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Personnalité qualifiée au CNE

Présidente du groupe de travail

Relatif au bilan 2010-2013 des maisons de I'emploi

Madame la déléguée générale,

Aux termes de la mission que vous m’avez confiéesurouverez ci-joint le bilan partagé
des maisons de I'emploi, fruit du travail réalis# fe groupe de travail partenarial que nous avons
réuni a cet effet.

Arrivée aux termes de ce travail de bilan des nmaistte 'emploi, je dois d’abord saluer
'engagement et le bon esprit qui a régné penaanétia durée de nos travaux entre les membres,
sans lesquels nous n’aurions pas pu fournir ca.bila

Ce bilan est partagé au sens ou il reflete a kléocontribution active de chacun de ses
membres mais également leur assentiment sur Igeafifics et les conclusions qu'’il exprime.

Il n'était pas dans le cahier des charges de lasianisde faire une quelconque
recommandation quant a la contribution financiéeel’#tat au fonctionnement des maisons de
I'emploi pour 2015 et les années a venir. Néanmgéme permets, par ce courrier de vous faire
part de réflexions personnelles, a I'issue de caission.

Il faut d’abord noter qu’aucun des partenaires @ahiés n'a suggéré la suppression des
maisons de I'emploi. Au contraire, il y a unanimiés partenaires pour reconnaitre le role
indispensable des maisons de I'emploi pour porsrpiojets territoriaux en faveur de I'emploi et
du développement économique et souhaiter leur piéesur les années a venir. Je rejoins cette
préconisation.

Les maisons de I'emploi ont été déstabilisées omsx ddernieres années dans leur
fonctionnement interne et dans les relations d&exs partenaires par les changements apportés
dans leur cahier des charges et leur financerharqualité de leurs interventions suppose qu’elles
puissent inscrire leurs actions dans la duréeret da cadre stabilisé.

Les maisons de I'emploi doivent, a l'avenir, inseleurs actions dans un environnement
qui a profondément évolué depuis leur créatiomoghmment dans le contexte d’un réle accru des
régions et des partenaires sociaux en matiereed’tation et de formation professionnelle. Elles
devront, me semble t-il, s'inscrire davantage diEsspolitiques régionales et diversifier leurs
financements. Ceci prendra du temps et il me semBlessaire, qu'au titre d’'une période
transitoire d’au moins deux ans, I'Etat maintienmecadre de stabilité dans ses financements et
son cahier des charges.

Madame la Déléguée générale a I'emploi
et a la formation professionnelle

14 avenue Duquesne

75007 Paris



Le bilan de I'action des maisons de I'emploi s émnées 2011 / 2013 et les témoignages
de nombreux acteurs m’amenent a formuler quatre@spiréconisations complémentaires a celles
formulées par les membres et partenaires, au amuce rapport, pour renforcer l'efficacité de
I'action des maisons de I'emploi dans les année=ni :

1- Mettre en place un comité de pilotage et de stiides maisons de I'emploi, composé de
représentants des membres constitutifs des maisods I'emploi

L’absence de données quantitatives consolidées iaeawn national et de travaux
d’évaluation et de mesures de performance a reifffitile le travail de bilan du groupe de travall,
avec notamment notre incapacité par exemple aifodes données exhaustives et fiables sur les
budgets et les effectifs des maisons de I'emplaytd d’outil national en permettant la
consolidation

Il reste donc a construire les outils partagésuid,sde pilotage et d’évaluation pour que
cette démarche de bilan puisse étre poursuivie atesnps. Ce travail méthodologique pourrait
étre notamment confié a ce comiteé.

2- Organiser l'action des maisons de I'emploi dans umpérimetre cohérent avec les zones
d’emploi et de développement économique

Tous les acteurs sont unanimes pour que, dan®bhan cahier des charges, il y ait une
forte incitation des maisons de I'emploi a inscrear périmetre d’action dans un projet de
développement territorial, en phase avec la réalitémarché du travail quitte a opérer des
regroupements de maisons de I'emploi, la ou elted sop nombreuses sur un méme territoire
(exemple des grandes métropoles urbaines), oundiétdeur périmetre d’action pour éviter de
laisser des « zones blanches », sur un bassin Weowypun département.

3- Inscrire l'activité des maisons de I'emploi danges politiques régionales de développement
économique, d’emploi et de formation professionneadl et pour cela élargir leur périmeétre
actuel au-dela des guestions d’emploi

Comme cela est déja en ceuvre dans certaines régibimitiative de conseils régionaux ou
de certains OPCA, les maisons de I'emploi pourtaiimain constituer des structures d’appui et
de relais territoriaux dans une perspective detaealisation accrue des politigues régionales
emploi-formation, par exemple :

- Pour constituer des relais de proximité permettamerritorialisation de I'action régionale
en matiére de développement économique.

- Pour déployer, en proximité, des informations galigtes auprés des professionnels et des
publics sur les métiers et les formations. Les ar@sde I'emploi pourraient ainsi jouer le
réle de relais territoriaux de I'action des CARIBREF).

- En complémentarité des structures d’AlO, pourwiléli pour le compte des régions, des
prestations de premier niveau d’'information, d’atet d’orientation, a charge pour les
conseillers des maisons de I'emploi, d’orienterugiesles bénéficiaires vers les réseaux
spécialisés. C’est ainsi que certaines régionga@fsent aux modalités d’intégration de
I'action des maisons de I'emploi dans leur senpaélic régional d’orientation (exemple
Rhéne-Alpes).



- Enfin, pour certains OPCA, et sans exclusivité pdavoir s’appuyer sur les maisons de
'emploi pour capter les publics salariés, les infer ainsi que les TPE sur le conseil en
évolution professionnelle (CEP) et le compte pensbde formation (CPF).

Pour les OPCA auditionnés, les maisons de I'emgboirraient étre demain de bons relais
territoriaux pour mettre en place I'approche GPEgitbriale, animer I'interface avec les
organismes de formation pour la mise en place dupt® personnel de formation,
permettre le travail collaboratif sur les terrigsrentre organisme de formation, entreprises,
et structures d’accueil, d’'information et d’oriatibn des publics, jouer enfin, sur la POEC,
un role d'interface entre le SPE sur la détecties publics, et les organismes de formation
pour adapter les modules de formation aux bes@sapdblics et des entreprises.

Ce positionnement des maisons de I'emploi commaisrelerritoriaux de politiques
régionales supposerait néanmoins de construireiamn d’animation et de pilotage régional
d’animation des maisons de I'emploi qui soit pgétaentre I'Etat, les régions et les partenaires
sociaux, et qui n'existe pas aujourd’hui. Cetteginis pourrait étre confiée, par exemple, a une
des commissions qui se mettront en place au senmodweau CREFOP.

Ce pilotage régional, en ancrant les maisons daplei dans des politiques régionales,
aurait comme effet positif, par le dialogue régidacal, de décloisonner 'action des maisons de
'emploi, de pousser aux mutualisations de projetsgre elles, d’élargir le périmétre d’intervention
des maisons de I'emploi, en linscrivant dans urdrearégional, de garantir, enfin, la
complémentarité des offres de service entre leanivégional et le niveau local.

4- Renforcer la lisibilité des maisons de I'emplasur ces actions et la complémentarité de leur
offre de services par rapport a celles des acteude I'insertion, de I'emploi et de la formation
professionnelle

Une facon de construire cette complémentarité pdurétre de développer la
contractualisation entre ces acteurs, en prenaardvec Pole emploi.

La lisibilité pourrait aussi étre assurée via leerdrage des maisons de I'emploi sur les
domaines ou elles apportent le plus de valeur ép\pilotage de projets de développement
territorial impliguant une mise en synergie desargt sociaux et des acteurs économiques, de
projets d’anticipation des mutations économiqued®GPEC territoriale).

En bref, le dernier cahier des charges a receatnéature des actions des maisons de
'emploi justifiant une intervention financiere dé&tat. Nous suggérons, moyennant quelques
adaptations si nécessaire, de maintenir ce cabgecliarges sur plusieurs années afin de permettre
aux maisons de I'emploi d’'inscrire leurs actionteers partenariats dans la durée.

En espérant que ce travail vous sera utile, notarhrdans les arbitrages budgétaires,
recevez Madame la déléguée générale, I'expressionadhaute considération

Patricia Bouillaguet



Bilan partagé
des maisons de I'emploi
au titre de la période 2011-2013

En conclusion des travaux du groupe de travalil
présidé par Mme Patricia Bouillaguet
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Introduction

Créé par la loi du 18 janvier 2005 de programmagiour la cohésion sociale en se fondant sur les
initiatives d’élus locaux, le dispositif des maisae 'emploi avait, au départ, pour objectifs de

fédérer I'action des partenaires publics et prigg€de contribuer a mieux ancrer le service public
de I'emploi dans les territoires.

Par la loi n° 2008-126 du 13 février 2008 relativia réforme de I'organisation du service public
de I'emploi décrite aux articles L. 5311-2 a L. 534 du code du travalil, le role de ces structures
est recentré pour « contribuer a la coordinatichat#ions du service public de 'emploi », suivant
guatre axes fixés par un arrété du 21 décembre 2009

- Axe 1: développer une stratégie territoriale pgFéa: du diagnostic au plan d’actions ;
- Axe 2 : participer a I'anticipation des mutatiom®gomiques ;

- Axe 3: contribuer au développement de I'emploalgc

- Axe 4 : réduire les obstacles culturels ou socetligmbauche.

Par ailleurs, a titre exceptionnel et hors finaneetrEtat, un axe complémentaire (5) est inscrit
dans le cahier des charges. Il vise la mise en eediactions d'accueil, d’orientation et
d’accompagnement dé'hiveau des personnes a la recherche d’'un empisgspen charge par les
personnels de la maison de I'emploi. Toutefoigsti précisé que ces actions doivent étre inscrites
dans la convention pluriannuelle avec I'Etat vatigkéar le conseil régional de 'emploi (CRE) et ne
peuvent étre menées qu’en complémentarité de ¢’ afé service de P6le emploi apres inscription
dans la convention pluriannuelle Etat-Unédic-Paiplei. Ces actions doivent répondre a un souci
d’accroitre ou de renforcer la présence des seryiablics notamment en milieu rural.

In fine, les financements de I'Etat ont été recentrésdaux axes par l'arrété du 18
décembre 2013 :

- participer a I'anticipation des mutations éconoref)

- contribuer au développement de 'emploi local.

Cet arrété prévoit que l'action des maisons de pleifait 'objet d’'une évaluation globale
conduite de fagon partenariale par les servicemidistére en charge de I'emploi avec I'ensemble
des acteurs concernés, devant conduire a la pafisent’un bilan des actions conduites par les
maisons de I'emploi et leur complémentarité avacaetres acteurs du service public de I'emploi
au Conseil national de I'emploi.

La mission récemment conduite par I'Inspection géleédes affaires sociales sur les
politiques territoriale de I'emploi, dans le cadie la Modernisation de l'action publique (MAP),
soulignait les difficultés inhérentes a une évatumatles maisons de I'emploi, étant donné la forte
hétérogénéité de ces structures et la difficileureegualitative de leur mission de mise en synergie
des acteurs territoriaux.

Aussi, un groupe de travail a été mis en placelsuk axes :

- la réalisation, a partir des éléments de diagndssigonibles, d’un bilan consolidé portant sur :
o les actions portées par les maisons de I'emploee210 et 2013 ;
o les complémentarités de ces actions avec les adtesrs du service public de 'emploi.



- Iidentification de la valeur ajoutée de l'actiorsd maisons de I'emploi par leurs partenaires
principaux.

Ce groupe de travail est composé de représentastsmgmbres de la gouvernance et de la
direction des maisons de I'emploi dont la listeufg en annexe 1, sous la présidence d'une
personnalité qualifiée, membre du Conseil natioiedlemploi, Mme Patricia Bouillaguet.

Le groupe de travail s’est appuy€, pour élaboreapport :

- Sur le rapport de I'lGAS « Evaluation de la politggterritoriale de 'emploi, évaluation
des politiques publiques, bilan et recommandatiods juillet 2013 ;

- Sur la consolidation des tableaux de bord de stédgtivité des maisons de I'emploi sur
la période 2010/ 2013, remontés a la DGEFP @®IRECCTE ;

- Sur des enquétes particulieres réalisées par laHPGEAlliance Ville Emploi et Pdle
emploi, portant sur les années 2012 / 2013 dtdeaux de consolidation effectués par
Alliance Ville Emploi au titre de 2011, 2012 et 301

- Sur les réponses aux questionnaires spécifiquestadtion des régions, des maires de
France et de 'AFPA, administrés via leurs réseaationaux respectifs (ARF, AMF,
direction générale de 'AFPA) ;

- Ainsi que sur l'audition de 20 personnalités paatees de maisons de I'emploi, dont la
liste figure en annexe 3.

Le Conseil national des missions locales (CNML)yal# pas souhaité transmettre le questionnaire
aux missions locales, nous ne disposons pas, @obilan, d’appréciation globale des missions

locales sur le dispositif des maisons de I'emp@é méme, I'absence de représentants des
départements au groupe de travail, malgré l'intafaite a 'Association des départements de

France (ADF), ne permet pas d’avoir le point de glabal des départements.

A notre connaissance, c’est le seul bilan apprafendstant, a fortiori partagé, des maisons de
I'emploi, depuis leur création.

Que tous les contributeurs soient ici remerciéag peur participation a la réalisation de ce bilan.



I.  Typologie / Photographie des maisons de I'empfoi

A la date de rédaction du rapport, sur 227 strestumitialement labellisées (au mois d’avril 2007)
dont 2195 conventionnées au 31 décembre 2011, ¥&2eactivité, dont 180 conventionnées avec
I'Etat”.

L’objectif de cette premiere partie est de présente photographie des maisons de I'emploi aux
regards de leurs éléments constitutifs, afin diesr uine typologie de configurations au-dela du
constat premier de leur extréme hétérogenéité.

Plusieurs criteres ont été retenus :
- Le statut juridique ;
- Le rapprochement avec d’autres structures ;
- Les modes de gouvernance ;
- Les partenariats ;
- Lazone géographique d’'influence ;
- Le mode d’'organisation adopté pour la réalisatiemedirs activités ;
- L’accueil ou pas du public (entreprises, saladé&snandeurs d’emploi et autres).

1.1 Le statut juridique des maisons de I'emploi

1.1.1 Des maisons de I'emploi tres largement crééssus forme associative

Les textes réglementaires laissaient aux portearprdjet une liberté de choix pour le statut
juridique entre le statut d’association (relevaetld loi du £’ juillet 1901 relative au contrat
d’association ou du droit local alsacien et mosglit la forme de GIP (régis par la loi du 17 mai
2011 de simplification et d’amélioration de la qtéaldu droit). On constate que pour les 182
maisons de I'emploi en activité, 17,58 % des maisia I'emploi sont sous statut GIP, et 81,86 %
sont sous statut associatif.

Ce choix s’explique a priori par la relative singg et souplesse du statut associatif.

Le choix pour I'un ou l'autre statut ne semble pasir d’'influence réelle sur le fonctionnement et
I'activité quotidienne des maisons de I'emploi.

! Les données relatives aux maisons de I'emplojpsimmt principalement sur deux types de remontées :

- L'enquéte réalisée par la DGEFP aupres des DIRECCTHiet permis de collecter des informations portamtles
années 2011-2013 sur la base d’'un questionnaiess@laux services déconcentrés participant a legmance. Ces
données, recueillies a I'occasion d'un questiomnadressé par la DGEFP auprés des DIRECCTE, repnés&fte
maisons de I'emploi sur I'ensemble du réseau poai2012

- Les données consolidées par I'association Alliavitles Emploi dans le cadre de leur bilan congblahnuel, qui
représente 123 maisons de I'emploi sur 'ensembleédeau en 2012 et 1&isons de I'emploi en 2013.

2 22 maisons de I'emploi labellisées au cours dietaiére commission de labellisation d'avril 206 abandonné leur projet, face
a I'annonce du ministére du Travail et de 'Emplei cesser dés septembre 2007 la labellisation deons de I'emploi, et n'ont

pas demandé de conventionnement a I'Etat.

10 maisons de I'emploi ont fermé entre 2007 et 20ddr, la majorité d’entre elles, des raisons desaton de portage politique
suffisamment forts et face aux difficultés budgési

Entre le 31 décembre 2011 et le 15 mai 2014, 1kanaide I'emploi ont fermé pour les mémes raisares lgs précédentes
fermetures, 2 ont fusionné avec la maison de I'emmisine.



1.1.2 Trois configurations d’organisation territoriale des maisons de I'emploi

Les textes réglementaires encadrant la créatiomm@ésons de I'emploi ne leur imposaient pas de
modéle organisationnel. Dans la réalité, nous posivoepérer trois modeles différents
d’organisation sur les territoires :
- un site central avec un réseau d’'antennes locaesne dans le cas de Nancy, de
Nantes, du Pays Chinonais ;
- un site unique d’accueil, notamment dans de graagdgbmeérations comme Toulouse,
Perpignan, mais aussi pour des petites communesmeatans le cas du Pays Creusois
- une coordination sans accueil avec mise en réseapartenaires comme Rennes et
Marseille.

Ce schéma présente I'organisation territorialerdasons de I'emploi, sur la base de 123 réponses
a la consolidation d’Alliance Ville Emploi pour haée 2012.

Organisation territoriale des Maisons de 'Emploi

1 Site unique d'accueil

W Site central d'accueil avec réseau
dantennes

1 Goordination sans accueil (réseau
partenarial)

42%

Cette organisation est identique en 2013.

Il N’y a pas a priori de liens directs entre le moé d’organisation de la maison de I'emploi, le
tissu économique environnant et la nature de sestagtés. Le choix entre 'une ou l'autre
organisation semble relever essentiellement de cl@olitiques locaux.

1.1.3 Un rapprochement tres fréquent avec d’autrestructures locales du service
public de I'emploi

L'arrété du 21 décembre 2009 portant cahier desggekales maisons de I'emploi prévoit que « des
coopérations opérationnelles entre les maisons’ataploi et les missions locales peuvent
s’organiser en fonction des réalités locales, eaeéchéant, donner lieu a des rapprochements ».



L'instruction DGEFP du 4 octobre 2010relative aux conditions de rapprochement des maison
de I'emploi et des missions locales précise querapprochements doivent donner lieu a des
économies significatives et permettre la tragabilihanciere des politiques publiques confiées a
ces structures avec des dialogues de gestion separést préconisé d'avoir recours a des
associations de gestion ou a des conventions dssraidisposition.

La plupart des maisons de I'emploi ont organisérdpprochements avec d’autres structures.

Sur les 182 maisons de I'emploi en exercice ata da ce rapport :

- 29 maisons de I'emploi portent juridiquement uiEPsoit 16 % ;

- 9 maisons de I'emploi portent juridiguement ihission locale soit 5 % ;

- 7 maisons de I'emploi portent juridiquement uiBPet une Mission locale, soit 3,8 % ;

- 2 maisons de I'emploi portent juridiquement wité des Métiers, un PLIE, une mission locale
soit1 % ;

- 1 maison de I'emploi porte juridiguement une ciés Métiers, soit 0,05 %.

Au total, 48 maisons de I'emploi portent juridiquenent au moins une autre structure soit
26,4 %.
134 maisons de I'emploi ne portent juridiquement acune autre structure, soit 73,6 %

Parmi ces 134 maisons de I'emploi, 39 sont pantesa’'un PLIE.

Parmi les 28 maisons de I'emploi portant juridigestnun PLIE, 5 sont également partenaires
d’'une mission locale.

Parmi les 3 maisons de I'emploi portant juridiquemane mission locale, 3 sont également
partenaires d’'un PLIE.

a) Un rapprochement physique d’entités gardant leur pesonnalité juridique propre

Dans la majorité des cas (73,6 %), il s’agit d’umetualisation de fonctions supports et / ou de
locaux suite a une volonté des maisons de I'emgdoconstruire un lieu qui puisse rassembler
plusieurs structures délivrant des prestations d¢@mgntaires aux publics, principalement
demandeurs d’emplois afin de faciliter leurs démesc

Le cas le plus fréquent est celui d'une cohabitaties structures dans les mémes locaux, chacun
gardant son identité juridique propre. L’intérét dapprochement est alors de pouvoir plus
facilement monter des opérations communes, muaualiss fonctions supports comme les services
administratifs, le premier accueil, l'informatiom ¢éa mise a disposition de fonds documentaires
pour les usagers, voire, pour ces derniers, de giowuNsposer sur un méme lieu, de services
complémentaires.

La mise en place de comptabilité analytigue sépaiési que des conventions de gestion passées
entre les structures doivent permettre de veréleo(t de ces actions mutualisées.

b) La fusion ou le portage juridique au sein d’'uneentité juridique commune, avec des
missions locales, des PLIE ou des Cité des méti€e6,4 % des cas)

48 maisons de I'emploi sur 182 en exercice a cepouent juridiqguement au moins une structure,

soit 26,4 % des maisons de I'emploi :
-38 maisons de I'emploi portent juridiguement uriBLsoit 20,8 % ;
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-18 maisons de I'emploi portent juridiguement uné Msoit 10 %, dont 9 maisons de I'emploi
portent un PLIE et une ML, soit 5 %.

Une divergence de vue oppose Alliance Ville Empglane part, les services de I'Etat (DGEFP) et
Pole emploi d’'autre part sur la conformité juridéget la pertinence, de cette forme d’intégration
juridique entre plusieurs structures.

On rappellera toutefois que des fusions amenamtésparition d’autres personnes morales ont été
prohibées par linstruction DGEFP du 4 octobre 2@bbcernant les fusions de maisons de
'emploi et de missions locales au sein d'un GI®, DGEFP préconisant le recours a des
associations de gestion ou a des conventions dssraidisposition.

Il apparait que certain de ces GIP ont été comstipostérieurement a cette circulaire, rendant
nécessaire la sécurisation des montages juridiexistants et la mise en conformité avec la loi n°
2011-525 du 17 mai 2011 de simplification et d’aprétion de la qualité du droit portant statut
commun des GIP.

Pour Alliance Ville Emploi®, ce portage juridigue commun, qu'il soit sous lanfe d'une
association ou d’'un GIP, n’annihile pas l'identii®pre a chaque outil qui conserve un comité de
pilotage, un plan d’action spécifique, une compiigbianalytique propre. La présidence et la
direction sont uniques, de méme que les servicesnestratifs, de comptabilité et de gestion et de
premier accueil sont mutualisés. Des clés de réipartrévisées chaque année, validées par le
commissaire aux comptes, doivent identifier clagemle poids de ces ETP mutualisés pour
chacun des outils.

Dans tous les cas de figures, ces mutualisatiomsgttent de rationnaliser et d’optimiser les codts
mais surtout, quand la présidence et le manageswtituniques, elles permettent d’assurer la
cohérence des actions et une meilleure mutualisates moyens pour la réalisation d’objectifs
communs sur les territoires concernés.

Pour la DGEFP, outre que les montages juridiques constatés,pe®P commun (soit 13 sur les
55 structures communes identifiées), ne semblentpaformes aux textes réglementaires sur les
GIP, la confusion de responsabilité juridiqgue erég structures engendre de l'opacité sur la
personnalité du co-contractant, dans les convenfioanciéres passées avec I'Etat.

Certaines conventions (ex des missions locales) pan exemple, signées par la maison de
'emploi qui juridiguement recgoit les financemedtmns le cadre de I'entité juridiqgue commune.

Pour Péle emploi, cela génére sur le terrain une certaine confupiour les partenaires, les
conseillers de Pb6le emploi, et les demandeurs d@mguant au périmétre d’intervention des
maisons de I'emploi concernées.

Un exemple est celui des subventions versées gardniploi a une mission locale au titre de la
cotraitance, et qui dans cette configuration ddvian service au sein d’'une maison de I'emploi
dont P6le emploi est par ailleurs membre constitigtidroit et impliqué dans sa gestion (ce qui est
tres délicat).

Cette absence de transparence entre les struotgresipées pose, de plus, la question de qui porte
la responsabilité de I'employeur lors de mise @akgion et/ ou affectation d’agents Pdle emploi
au sein d’'un PLIE et / ou d'une mission localedgiqguement intégrés dans une maison de I'emploi.

3 Association nationale en charge du pilotage dmémation des maisons de I'emploi et des PLIE
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La forme juridique des rapprochements opérés gamiEsons de I'emploi avec d’autres structures
apparait donc comme un sujet sensible.

= A ce stade nous pouvons recommander que les GIP comn existants se mettent en
conformité avec le cadre juridique sécurisé que pmosera I'Etat suite a la saisine du Conseil
d’Etat.

c) Les rapprochements avec Pdle emploi

A partir de I'enquéte interne réalisée en 2013ladbirection générale de Pb6le emploi auprés de
son réseau :
- 38 maisons de I'emploi ont des locaux partagés &6le emploi, soit 20 % des maisons de
'emploi ;
- 10 ETP y sont affectés, pour I'essentiel & latreh avec les entreprises.

A cela s’ajouterait la présence ponctuelle d’ageet$dle emploi dans plus de 45 % des maisons
de I'emplof, présence ponctuelle en particulier dans les maide I'emploi situées en zone rurale,
ce qui est conforme et en ligne avec les recomn@amdade la DGEFP.

Enfin, 'enquéte interne P6le emploi menée débu32®fait ressortir :

- une contribution volontariste de Pdle emploi sax& 1 du cahier des charges de
2009 (diagnostic), avec 69 % des sites Pdle enfiplonissant des données au-dela
du « panier de statistiques » de base annexé@i@cadre national tripartite Péle
emploi-Alliance Villes Emploi-DGEFP ;

- sur l'axe 2 (GPEC-t) : une forte implication damsilement 19 % des maisons de
I'emploi (et simplement « associé » dans 68 % ds} C

- cependant au niveau de I'axe 3 (développementedsploi local) si P6le emploi est
dans ¥ des cas « associé », la coopérasbjugée insuffisante sur la gestion des
clauses sociales dans les marcheés ;

- l'axe 4 (obstacles culturels et sociaux) est mangodr sa part par une tres forte
hétérogénéité des actions conduites avec une dotaiaatour des problématiques
de mobilité.

d) Les rapprochements avec d’autres partenaires

59 % des maisons de I'emploi ayant répondu a I'éteyd’Alliance Ville Emploi 2013 gérent des
espaces mutualisés.

82 % partagent leurs locaux communs avec d’autgen@ésmes publics ou privés ceuvrant dans le
champ de l'insertion, de I'emploi ou de la formati¢structures d’aide a la création d’entreprise,
cap emploi, structure d’aide a l'insertion parrapée).

4 Estimation a partir des remontées de 123 maideriemploi issues de I'enquéte réalisée par AlliaVille emploi en 2012.
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Source enquéte Alliance Villes Emploi 2013

La gouvernance interne partenariale

La gouvernance des maisons de I'emploi est parteoni®n une gouvernance partenariale. Elle
est structurée autour de membres constitutifs ataiges, de membres constitutifs a leur demande
et de partenaires assoCiés

les membres constitutifs obligatoires sont au nenta trois : les collectivités territoriales
ou leur groupement porteurs de projet, I'Etat deRidnploi (article L. 5313-2 du code du

le conseil régional, le conseil général, les irdermunalités et les communes distinctes de
la collectivité territoriale fondatrice, concouraai projet, sont, a leur demande, membres
constitutifs ;

tous les autres acteurs locaux de la politiquéetedioi et de la formation professionnelle,
parmi lesquels les partenaires sociaux, peuverdriledes membres associés a la maison
de I'emploi dés lors que leur admission a reguckad préalable des membres constitutifs
obligatoires.

1.2.1 Les maisons de l'emploi ont été créées tresajoritairement a linitiative
d’établissements publics de coopération intercommuaie

Sur les 182 maisons de I'emploi en activité, adeedle rédaction du rapport, 85,15 % des maisons
de I'emploi ont été créées a l'initiative d’étaddisients publics de coopération intercommunale
(EPCI) et de communes, 149 sont portées par ded BPE par des communes, 4,39 % sont
portées par des conseils généraux (8 maisons melb® et 10,4 % (soit 19 maisons de I'emploi)
ont une situation particuliere car elles sont uneamation du conseil régional, celui de Midi-

Pyrénées.

® Article 1.1 de I'annexe a I'arrété du 21 décen®089 portant cahier des charges des Maisons delbem
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1.2.2 Les membres constitutifs de droit

Les membres constitutifs de droit sont, pour I'enisie des maisons de I'emploi ayant répondu a
'enquéte :
- dans tous les cas Pdéle emploi et I'Etat : DIREC@bHr 93 %, sous-préfecture pour 42 %
et préfecture pour 36 % ;
- dans tous les cas également, les collectivitésarales : les communes, EPCI et pays pour
94 %, les conseils généraux pour 19 % et les dsnggjionaux pour 15 % ;
- d’autres services de I'Etat sont également cités pespectivement 6, 2 et 3 % : autres —
direction régionales jeunesse sport et cohésiomlsoet direction régionales des finances
publigues (données 2013 portant sur 124 maisotisrdploi).
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Source Alliance Villes Emploi 2013
Pour les 124 maisons de I'emploi ayant répondergliéte de consolidation 2013, tesmbres
constitutifs & leur demandesont les conseils régionaux a 66 %, les commuRS), pays a 63 %
et les conseils généraux a 54 %.
Les chiffres 2013 montrent que les maisons de llengmt su, chemin faisant, mobiliser au sein de
leur gouvernance des collectivités qui ne I'étajead lors de leur création.

= En termes de gouvernance, lI'ensemble des maisons diemploi répond aux
préconisations du cahier des charges confiant uneprésentativité importante a I'Etat
et aux collectivités territoriales et locales, touten associant les acteurs socio-
économiques.

1.2.3 Les partenaires associés a la gouvernance

Pour les 123 maisons de I'emploi ayant répondu westipnnaire d’Alliance Ville Emploi, 960
partenaires, membres associés des conseils d’airation ou d’orientation ont été repérés.

Les principaux partenaires associés en 2013 somtrgee décroissant :
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- les missions locales (82,5 %), les chambres de @noenet d’'industrie (78,3 %) et les
chambres de métiers (74,1 %).

- Puis entre 41 % et 30 % de présence, les orgamsapatronales, les organisations
syndicales de salariés, 'AFPA, les chambres déadfire, Cap Emploi, les associations et
fédérations d’entreprises, les opérateurs de ktioréd’entreprises.

- Enfin une présence minoritaire (entre 27,5 % et 8¢% maisons de I'emploi) : les PLIE,
des structures de I'lAE, des organismes de déveloept économique, le(s) autre(s)
organisme(s) de formation, structures intérim (RMRES agences), Education nationale,
Autre(s) opérateur(s) de I'emploi, entreprises, @PQays, conseils régionaux,
Groupements d’employeurs, Structures d’orientati®ersonnalités qualifiees, Universités,
FACE, Cités des Métiers.

En 2012, comme en 2013, plus de la moitié des msaiste I'emploi ont créé desonseils
d’orientation, instances prévues par l'article 1.3 de l'arrét@0ed.

La création des conseils d'orientation a certaimgmgermis de renforcer la présence des
partenaires sociaux dans les instances.

En effet, la représentation territoriale au seis destances statutaires (conseil d’administration,
bureau) des maisons de I'emploi peut étre dansinertas rendue difficile pour des raisons de
disponibilité des partenaires sociaux au plan local

8 Article 1.3 - Mise en place des conseils d'orientain

Les maisons de I'emploi disposent d'une réelle agsance de l'activité et de I'emploi au niveaalldtest, dés lors, indispensable
qu'elles associent les acteurs économiques qudesophtreprises et les partenaires sociaux. Darcadre, elles sont également
amenées a développer des actions dans le charamdstion prévisionnelle des emplois et des compéteterritorialisées.

Par conséquent, afin d'associer les entrepriséss giartenaires sociaux (représentants patronasalatiaux) a la définition des

grandes orientations et au suivi des projets,tiseshaitable, quoique nullement obligatoire, qeegerhaisons de I'emploi créent un
conseil d'orientation ou toute structure aux missiéquivalentes. lls seront composés notammenpagsnaires sociaux, des
entreprises et de toutes autres personnalitéigaali
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Conseil d’'orientation des Maisons de I'Emploi
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Source Alliance Villes Emploi 2013, portant surr@@isons de I'emploi.

Parallelement on note une présence faible desracéeenomiques dans le conseil d’orientation
(chefs d’entreprises, représentants de filieretepsionnelles, associations d’entreprises, etdil) qu
faudrait certainement renforcer.

=>»Certaines personnes auditionnées préconisent paremple de créer un college entreprises
au sein du conseil d’orientation.

1.2.4 Les partenaires associés aux actions

La finalité opérationnelle des maisons de I'emm@tant d’assurer la coordination et la mise en
synergie d’acteurs locaux autour de projets tafatx de développement économique, d’'insertion,
d’emploi et de formation professionnelle, il nownblait important de recenser I'importance du
nombre de partenaires associés a la mise en ceesrplahs d'action des maisons de I'emploi,
gu’ils soient ou non membres permanents de magetismploi.

Les 123 maisons de I'emploi ayant répondu a I'etej@@12 d’Alliance Ville Emploi ont coopéré
avec 1 879 partenaires dont 960 partenaires mendbe€A ou des Conseils d’Orientation et 919
« partenaires types (un partenaire type représinte & 10 partenaires) » associés aux actjons

" Le questionnaire de consolidation a été congielie fagon que, concernant les instances, lesnmires sont dénombrés un par
un, concernant les actions, ce sont des typeardengires qui sont cochés et non un nombre derarés par catégorie. Ainsi une
maison de I'emploi qui travaille dans le cadre de actions avec plusieurs organismes de formatiochera une fois la case, de
méme que celle qui travaille avec un seul organdenformation.

Ces types de partenaires sont les Chambres Consulesgrssructures de I'emploi (dont structures t&H, de I'intérim, Cap

Emploi) les structures de la formation (dont AFR/jversités), les structures de l'orientation, legrésentants patronaux, les
représentants syndicaux, les associations et féalésal’entreprises, les partenaires économiquetettreprises, les opérateurs de
la création d’'activités, les OPCA, les PLIE, les sitims Locales, les personnes qualifiés.
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soit une moyenne de 15,27 partenaires par maisderdploi dont 7,8 partenaires membres des
CA ou conseils d'orientation et 7,47 « partenaiyges » assocCiés aux actions :

=»Les auditions menées avec certains de ces parteresmontrent qu’a I'évidence, la capacité
des maisons de I'emploi a fédérer et a rassembleapidement autour d’un projet, I'ensemble
des acteurs territoriaux nécessaires a sa réalisati apparait comme la valeur ajoutée la plus
souvent et spontanément avancée aux questions pasear les forces des maisons de I'emploi
(Cf. chapitre 4 du rapport).

1.3 Implantation et tissu économique

1.3.1 Implantation territoriale

Selon la densité de population couverte, on peutslinguer trois types de maisons de I'emploi,
avec une dominante pour les maisons de I'emploi @one mixte (territoire rurbain).

Sur les 182 maisons de I'emploi en exercice atia da ce rapport, on note :
- 51 maisons de I'emploi sur un territoire urbairnt 2& % ;
- 92 maisons de I'emploi sur un territoire mixte &fit5 % ;
- 39 maisons de I'emploi sur un territoire rural s@it,5 %.

1.3.2 Couverture démographique des territoires desaisons de I'emploi

Les maisons de I'emploi couvrent aujourd’hui un@ydation de 20,7 millions d’habitants, soit un
peu plus de 30 % de la population francaise.

Elles couvrent 12 503 communes, soit environ lestidu territoire national avec de fortes
disparités inter et infra régionales. La couverteretoriale est donc trés diversifiée.

A l'absence de maisons de I'emploi dans certaiggsons (comme I'Auvergne ou également en
Guyane et en Guadeloupe), répond un maillage réssens d’autrds En général les zones
urbaines et métropoles sont assez bien couvertesitaario des zones rurales.

Comme le souligne déja le rapport de I'NGAS, le teitoire couvert par les maisons de
'emploi ne recoupe pas systématiguement la zone afmomique délimitée par un bassin
d’emploi ou une zone d’emplai

La création des maisons de I'emploi a été plus eouliée a un projet politique entre élus

conduisant a définir un territoire ad hoc, que smunglu par un projet économique de départ. Le
zonage d’implantation des maisons de I'emploi reldenc souvent d’'une logique historique, liée
au portage par un élu local, qui ne recoupe soysantes bassins d’emploi.

8 Cf. Annexe 3 : cartographie des maisons de I'emploi
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En conséquence, le territoire d'influence est satuyeu lisible pour I'usager surtout qu'il peut
évoluer au gré des accords politiques.

La non concordance des territoires d’interventigacales zones économiques peut étre un frein
tant a la bonne coordination avec I'action du senpublic de I'emploi que pour la mobilisation
des acteurs socio-économiques.
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EN CONCLUSION

Aprés un travail d’analyse approfond?, de croisement des données, et au-dela des typadsgy
juridigues et organisationnelles, le groupe de traail n'est pas parvenu a dresser une
typologie globale des maisons de I'emploi a partide leurs tailles, territoires de compétence,
des partenariats construits ou de leurs prioritésl’actions.

C’est au niveau des types d’action engagées sur cha des axes que la diversité est grande,
lite au fait d’'une nécessaire adaptation des actienaux enjeux et contextes locaux (cf.
chapitre 2).

A partir des dominantes, pour chacun des critéreson peut néanmoins en faire un « portrait
robot » :

Celui d’'une maison de I'emploi, dont les membres cstitutifs de droit sont conformes au
cahier des charges, ayant un statut associatif, aveles membres associés participants aux
orientations stratégiques, dans le cadre d’un congel’orientation.

Située sur un territoire & dominante « rurbaine »,cette maison de I'emploi d’'une équipe
d’environ 10 personnes, héberge d’autres structuregubliques d’insertion avec lesquelles elle
mutualise certaines fonctions support et partage delocaux communs avec d’autres acteurs
publics ou privés.

Elle fédere sur son territoire des partenariats dactions avec environ 15 partenaires, acteurs
institutionnels ou prives du champ du développementconomique et de I'emploi, de
l'insertion et de la formation professionnelle.

9 Cf. Annexe 4 : Croisements de données par AlliaritesvEmploi.
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ll. Activité des maisons de I'emploi (2011-2013)

Le cahier des charges des maisons de I'emploi gneur de 2011 a 2013 est celui prévu par
larrété du 21 décembre 2009. Il confere un rélendemblier aux maisons de I'emploi afin
d’éviter la superposition des acteurs sur lestteres, selon les quatre axes obligatoires suivants

- Axe 1: développer une stratégie territoriale pggta: du diagnostic au plan d’actions ;
- Axe 2 : participer a I'anticipation des mutatiom®Bomiques ;

- Axe 3: contribuer au développement de 'emploalgc

- Axe 4 : réduire les obstacles culturels ou soceligmbauche.

Par ailleurs, a titre exceptionnel et hors finaneetrEtat un axe complémentaire (5) est inscrit
dans le cahier des charges. Il vise la mise en eediactions d’accueil, d’orientation et
d’accompagnement de ler niveau des personneseaharche d’'un emploi, prises en charge par
les personnels de la maison de I'emploi.

2.1 Nature et volume des activités
2.1.1 Domaines de compétences

A l'exception de I'axe 5 et conformément au caldes charges, les maisons de I'emploi ont
engage des actions sur les 4 axes indiqués. Seloontexte économique et les priorités définies
par la gouvernance, les maisons de I'emploi ontilpgié de mettre plus ou moins la priorité sur
chacun de ces axes.

Sur les 122 maisons de I'emploi ayant répondu rigliéte d’Alliance Ville Emploi en 2013 et en
nombre d’actions engagees :

- L'axe 1 enreprésente 17,9% ;

- L'axe 2:24,2%

- Laxe3:31,8%;

- L'axe4:20,8%;

- L'axe 5:5,1%.

Pour autant, il n'y a pas de relation directe elarisEéquence de I'axe et les moyens mobilisés. Ce
sont les axes 3 et 4 qui mobilisent le plus de meyexprimés en ETP ou en budgets (cf. tableau
ci-dessous. A partir de I'enquéte d’Alliance VillEEmploi, on constate qu’en moyenne chaque
maison de I'emploi 2013 a réalisé 10,86 actionsgxa, mobilisant 10 ETP et 712 131 euros de
financements directs ou indirects).
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Montants totaux
Nombre Nombre de Nombre
d'actions Maisons de . Financements
. ) , D total d'ETP o .
citées via I'emploi pilotes o mobilisés (directs et
. A . mobilisés o
I'enquéte de ces actions indirects)
(en milliers d'euros)
Axe 1 255 121 129 9311
Axe 2 324 121 232 18 033
Axe 3 438 121 297 20 497
Axe 4 290 119 263 20 305
Axe 5 75 52 145 8734
TOTAL 1382 121 1066 76 880
Coordination/Animation 143 10 000
Total 2 1382 121 1209 86 880
Source enquéte Alliance Ville Emploi 2012
Nombre Nombre de Nombre
d'actions citées Maisons de total d'ETP
via I'enquéte I'Emploi pilotes mobilisés
de ces actions
Axe 1 238 122 125
Axe 2 321 122 259
Axe 3 422 122 295
Axe 4 276 119 227
Axe 5 68 47 143
TOTAL 1325 122 1049
Coordination/Animatiorj 175
Total 2 1325 122 1224

Source enquéte Alliance Villes Emploi 2013
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2.1.2 Nature des actions engagées selon les 5 akesahier des charges

Axe 1 : Développer une stratégie territoriale partgée : du diagnostic au plan d’actions

Sur cet axe, les maisons de I'emploi intervienesaéntiellement sur quatre thématiques :

- L'animation et la coordination territoriale - Lagaien synergie des acteurs des territoires ;

- La coproduction et I'animation du diagnostic tendl partagé et I'anticipation des besoins
du territoire ;

- La diffusion d'information et la communication aéprdes partenaires, des acteurs locaux
de l'insertion et de I'emploi, et du grand public

- La constitution ou la mutualisation de fonds docotaies (centre ressources) a destination
des acteurs économiques et des particuliers.

En termes de financement, I'axe 1 mobilise en mogeires de :

- 25 % des crédits alloués a la maison de I'emploit dme part importante est reversée a
des prestataires externes ;

- 12 % des ressources humaines de la structure eplé@mentarité des moyens humains
mobilisés par les éventuels prestataires ;

- 1l faut noter que I'apport en nature des partesaieaternes (Pdle emptdi INSEE,
URSSAF, GIP CARIF/OREF, SESE en DIRECCTE), n'esd fraujours quantifié dans
les moyens mobilisés par les maisons de I'empla@isngu’il représente pourtant une
valorisation conséquente sur I'axe 1 en additiaténdes moyens precites.

Les maisons de I'emploi ont ainsi une importantéveié de production d’analyses, réalisées en
interne en y associant des partenaires publicgigasp(notamment pble emploi, missions locales,
chambres consulaires, observatoires de branchesy partir de données transmises par des
services régionaux ad 'hoc (OREF/CARKIFservices statistiques des DIRECCTE). lls peuvent
aussi dans certains cas, étre sous traités a gasiemes privés (consultants).

Les observatoires des maisons de I'emploi réaligentipalement :
- des diagnostics territoriaux actualisés annuellemen
- des tableaux de bord et notes de conjonctures ;

10 Définition de I'axe 1 dans le Cahier des Charges n®# cadre de ce premier axe, les maisons de [kémevront élaborer un
diagnostic territorial sur la base d'une analyse marché du travail et les potentialités du termmien matiere d'offres et de
demandes d'emploi. Pour cela, les maisons de l@nsfappuieront sur les outils et travaux déja &xmss aux niveaux local et
régional, en particulier sur ceux de Pdle empla,ld DARES, de I'INSEE et des services régionawéskeau territorial de I'Etat
en matiére d'emploi.

Ce diagnostic, qui pourra étre largement diffusé aateurs locaux dans un souci d'appropriation déaslités locales, constituera
la base nécessaire a la détermination d'une stiatpgrtagée en matiere d'emploi et, in fine, d'lamp'actions que les différents
partenaires mettent en ceuvre.

Ce premier axe est structurant, puisque les actrattachées aux trois autres axes a caractere oldige devront s'inscrire dans
ce plan d'actions de la maison de I'emploi.

11 Suivant une enquéte réalisée par Pole emploi aufeéses directions régionales, dans 67 % desEdsuPnit des données
statistiques qui vont au-dela du « panier statistide base » prévu dans la convention.

12 Le CARIF / OREF lle-de-France (DEFI) a réalisé en B4 une étude approfondie de la fonction obsiEmauprés de 14
maisons de I'emploi de I'lle de France.
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- des études thématiques (services a la personsensars, métiers agro-alimentaires) ;
mais pas nécessairement reliées aux actions deéslsw le plan d’actions de la maison
de I'emploi ;

- des études ponctuelles émanant des élus ou dédetiette territoriale ;

- des actions de valorisation et de diffusion de oduction ;

- de I'animation de cyber bases.

Ce qu’on percoit mal, y compris a travers les audibns, est la traduction systématique de ces
diagnostics en plans d’action opérationnels partage véritable valeur ajoutée opérationnelle
attendue des maisons de I'emploi.

Le champ d’analyse des diagnostics est le plusesduumité a I'agglomération porteuse de la
maison de I'emploi, et non au bassin d’emploi ozanage de Pdle emploi, ce qui peut parfois en
limiter la portée opérationnelle de ce dernieragpasrformance en matiere d’actions.

Axe 2 : Participer & I'anticipation des mutations €onomiques®

Sur cet axe, les maisons de I'emploi agissent &sfiement sur cing thématiques :

- Animation des acteurs du territoire et coordinati@s travaux d'anticipation et d'analyse
des entreprises (25 % des actions en 2012, 23 8ud¢s 122 maisons de I'emploi ayant
répondu a 'enquéte de consolidation 2013) ;

- Animation de Plateforme Ressources Humaines, pation et développement de
I'emploi local (16 % des actions en 2012, 15,2 %2@h3);

- Actions de Gestion Prévisionnelle Territorialisées dEmplois et des Compétences pour
anticiper les mutations économiques dans lesdeed ;

Dont Actions sectorielles en lien avec le Grendbe’environnement « Maisons de
'Emploi et Développement Durable »-43 maisons’dmploi engagées (41 % des actions
en 2012, 45,2 % en 2013);

- Accompagnement des parcours professionnels et inéshiles salariés (18 % des actions
en 2012, 16 % en 2013).

Depuis la mise en ceuvre du nouveau cahier desaeharg2010, les maisons de I'emploi ont été
incitées a investir le champ de l'anticipation desitations économiques. Un grand nombre
d’études locales portant sur I'évolution des besalas entreprises et des salariés ont été menées
par les maisons de I'emploi. Ces structures suppmmt vocation a mobiliser les acteurs locaux
concernés afin de décliner un plan d’actions répohedux problématiques identifiées dans le cadre
de ces études.

Les initiatives les plus répandues concernent diimiation et la professionnalisation des
entreprises en matiére de ressources humaines-{pfate RH notamment en lle-de-France ou le

13 Cahier des charges : Sur la base du diagnostic péégif. Axe 1), les maisons de 'Emploi ménentadtisns de coordination et
d’'informations spécialisées a destination des astdocaux, institutionnels et économiques, afinlgler permettre de mieux
anticiper les mutations économiques sur le ten@@oncerné. En particulier, les maisons de I'empklrticipent a I'animation et a

la coordination des actions en matiere de gestiogvigionnelle des emplois et des compétencesdealiés. Elles favorisent

également, avec les autres acteurs du service @dbli’'emploi, le travail en commun avec les braxhrofessionnelles sur leur
ressort territorial. Enfin, pour les bassins d’eraphon outillés, les maisons de I'emploi peuventtdébuer, dans une logique de
facilitation des parcours de mobilité professioneadt de reconversion des territoires, a la cooation des parcours individuels
ou développer le role de pivot d'une plate-formeemnversion."
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dispositif est porté par la Région avec une famglication des OPCA interprofessionnel comme
AGEFOS PME et OPCALIA), l'aide ou le conseil en et de recrutement avec l'appui de

prestataires externes (exemple : ateliers RH peaiekperts comptables), partage d’'un DRH par
des TPE dans la Niéevre, actions collectives avex aefdgreprises pour anticiper les besoins en
recrutement sur des métiers difficile a pourvaiction conjointe avec le p6le de compétitivité

Cosmeétic Valley par exemple a Chartres ou aveERGS PME en Bourgogne), I'orientation de

salariés confrontés a une reconversion en appuDtRECCTE (secrétariat), certaines maisons de
'emploi ont réalisé des guides d’appui a la GPED Haute-Normandie et en Languedoc-
Roussillon).

Pdle emploi est simplement « associé » dans 68 9cae et fortement impliqué dans seulement
19 % des cas. Parmi ces opérations marquées paréatle coopération on notera le cas
exemplaire du terminal méthanier de Dunkerque.

Dans le cadre d’'un appel a projets national lararel’lADEME et I'Alliance Villes Emploi, 43
maisond* de I'emploi ont investi le champ du développendumable et mis en ceuvre des actions
visant les évolutions afférentes dans le batimeatpromotion de métiers dits en tension ou la
mobilisation de trés petites entreprises sur lgeugnde la GPEC territoriale sont d’autres
initiatives prises par des maisons de I'emploletetiue celles du Havre, de Roubaix, de Rennes ou
de Brest.

Toutefois, de nombreuses maisons de I'emploi ngad pleinement investi ce champ qui a été
initié avec le cahier des charges du 21 décembd®.20Alliance Villes Emploi avait relevé un
défaut de compétences, a partir d’'une enquéte dendn mars 2012 auprés de 40 maisons de
'emploi. Pour y remédier et depuis 2012, une missie formation en ce sens a été confiée a
I'Alliance Villes Emploi par la DGEFP, cofinancéarde FSE.

Enfin, il convient de noter sur cet axe I'engagetfarancier de collectivités territoriales dont des
régions (notamment I'lle de France, le Nord-Pasd&is et I'Aquitaine) ainsi que des
financements complémentaires de I'Etat (CEPT, ED&Gu FSE.

Les 121 maisons de I'emploi pour la consolidati@i2 ont mobilisé au total sur cet axe 17,7
millions d’euros pour 324 actions conduites par E3P.

On constate encore une certaine disparité entnm&sons de I'emploi dans le développement de
'axe 2 (Sur le nombre d’actions mises en ceuveeietes initiatives).

= Lorsqu’elles investissent le champ, la réelle plugalue et le professionnalisme des maisons
de I'emploi sur la conduite et le pilotage d’actios partenariales autour de projets de GPEC
sont soulignés par une grande majorité des persons@uditionnées (Cf. chapitre 4).

Axe 3 : Contribuer au développement de I'emploi loal*®

143 en 2010, 33 en 1011, 43 en 2012

15 Cahier des Charges : "Sur la base du diagnosticahitet dans le cadre de la stratégie locale, lessaomas de I'emploi ont
vocation a contribuer au développement local. Etles/ent de ce fait coordonner, animer et produire information spécifique
déja existante au niveau local, mais éclatée elgsedifférents acteurs territoriaux intervenant dade champ de la politique de
I'emploi. L'objectif est de fluidifier la transmigs d’'informations et les relations entre les actesur le territoire, et non de créer
une nouvelle offre de services propre. En effeq Bté souvent constaté que les acteurs économigmeprises, salariés,
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Sur cet axe, les maisons de I'emploi agissent esbement sur quatre thématiques :
- Lacréation — reprise ou transmission d’entrepr{28s% des actions) ;
- Le développement local en lien avec le développé¢rhetiemploi et de I'insertion (56 %
des actions) ;
- Les clauses sociales dans les marchés publics (16 %
- Le développement de la responsabilité sociétalentsprises (6 % des actions).

Ces pourcentages sont guasiment identigues poulr22snaisons de I'emploi ayant répondu a
I'enquéte de consolidation 2013.

L'implication des maisons de I'emploi dans les @asi de développement local recouvre une
grande diversité de projets. Le positionnement ke actions par rapport a I'axe 4 (réduire les
obstacles culturels et sociaux) peut parfois pr@teterprétation, suivant que I'accent est d’dbor
mis sur la coordination d’action auprés des enigep ou plutét sur celui de l'aide a I'insertion
des publics éloignés de I'emploi.

Cette interprétation peut étre particulieremerguéé concernant la promotion de la clause sociale
dans les marchés publics, qui, si elle figure efaent dans I'axe 3 du cahier des charges, est, dans
les bilans, présentée indifferemment dans I'axa 8ans I'axe 4, suivant les structures.

L’animation et la coordination des dispositifs d’ade a la création ou a la reprise d’entreprise
sont présents dans I'ensemble des maisons de benhels actions sont plus ou moins renforcées,
et portent sur la sensibilisation des étudiantsaacréation d’entreprise (avec par exemple
I’Association FACE a Perpignan), le repérage dasepeos de projet, I'orientation de ceux-ci vers
des structures spécialisées, voire méme l'accongmagnt de porteurs de projets y compris dans
les quartiers en difficulté relevant de la poliggde la ville (exemple d’actions construites awec |
boutique de gestion ou I'association ADIE en FranClomté ou avec la CCl a Brest).

De nombreux événements sont portés ou mis en opavrées maisons de I'emploi quant a la
promotion des dispositifs (forums, salons, prixjlieers guides sont élaborés.

Dans les quelques cas ou la maison de [I'emploiiseéaklle-méme des prestations

d’accompagnement de créateurs ou repreneurs dieisee, se pose ouvertement le sujet des
doublons et de la concurrence avec des structyrésiaisées dont c’est le coeur de métier
(boutiques de gestion, chambres consulaires pangrg.

= Ce sujet a été notamment relevé et critiqué par dgsartenaires auditionnés et on ne peut
gue recommander le recentrage de I'activité des msons de I'emploi sur les actions amont de
promotion des dispositifs et d’animation locale.

demandeurs d’emploi...) ne disposent pas d’une irdtom suffisamment exhaustive sur les différenteblgmatiques relatives au
développement local qui peuvent étre traitées hasipurs acteurs, sans nécessaire coordination.

Ainsi, une telle action d’information, d’animatiet de coordination, dans le respect des compétateehacun des acteurs, peut-
elle intervenir dans des champs extrémement diearamatiére de développement local : aide a la dowéad’'entreprise,
développement des services a la personne, respbtésabciale des entreprises et intermédiationrerRéle emploi et les trés
petites entreprises, pour encourager ces derniarédposer leurs offres d’emploi auprés de I'opérateational.”
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Les clauses sociales dans les marchés publics

Dans leurs bilans, plus de 70 % des maisons de I'pioi font référence aux actions meneées
par leurs référents visant la promotion de la claus sociale dans les marchés publi¢dlimes,
Toulouse, Bordeaux, La Rochelle, Nantes, Lyon, Brgmr exemple) et mettent en valeur leurs
activités de conseil auprés des donneurs d’ordsanvia faciliter le respect des obligations en la
matiere. Ces actions témoignent d’une implicatianiable, allant de la promotion du dispositif a
des actions de formations pour les donneurs d’'ordre

D’autres éléments d'éclairage permettent d’indiqugere les maisons de I'emploi se sont
professionnalisées avec la mise en place de faaii@urs. Ce facilitateur joue un réle d’interface
entre le donneur d’ordres, les entreprises souomssires, et I'ensemble des acteurs pouvant
présenter des bénéficiaires potentiels (dont cepublic de I'emploi et les acteurs de I'insenti

par I'activité économique). Les 336 facilitateuonsprésents a 90 % dans les PLIE et les maisons
de I'emploi, et pour les 10 % restants dans desywomes ou intercommunalit@s

Les maisons de I'emploi sont d’autant plus investlans cette mission qu’elles bénéficient d’'un
soutien fort de la région comme en Lorraine ou8é@saisons de I'emploi sont intégrés au réseau
territorial mis en place par la région pour faetlita mise en ceuvre de ces clauses dans les marchés
publics du conseil régional.

Méme si P6le emploi est associé aux actions relat@ux clauses sociales dans 78 % des maisons
de I'emploi actives sur cet axe, celui-ci juge daecoopération mériterait d’étre renforcée
notamment en matiere de transparence dans la gessooffres d’emploi associées.

Il convient de relever que, contrairement a la pluprt des autres actions de coordination

menées par les maisons de I'emploi, la promotion de clause sociale peut faire I'objet

d’indicateurs de résultats (nombre de retours durables a I'emploi, nombre ufég réalisées,
participants bénéficiaires du dispositif,..pour lesquelles le logiciel ABC Clauses a été
spécifiguement mis en place par I'Alliance Villes Eploi.

Pour 'année 2013, les 79 maisons de I'emploi s8r88 maisons de I'emploi équipées, ayant

participé a la consolidation ont facilité la réatisn de 3 780 144 heures d'insertion correspondant
a 14 891 contrats de travail au profit de 10 0l@i@pants, pour 13 131 marchés sur la période et
758 donneurs d’ordres.

Les 79 maisons de I'emploi ayant participé a cettesolidation, mettent en ceuvre les clauses
sociales sur 3 types de territoires : mixte a 521fain a 39 % et 9 % sur un territoire rural.

Le repérage des offres d’emploi cachées dans lesHPME, lorsque cette action est concertée
avec POle emploigest encore assez confidentielle, a peine un @eartstructures développent ce
type d'actions. Le repérage des offres d’emploaehées » repose en effet, sur une bonne
connaissance des besoins RH des entreprises doiterr

Exemple de la maison de I'emploi de Saverne (Alsateson action «Les moissons de
I'emploi » de mars 2013 : la maison de I'emploilecie les offres d’emploi cachées dans les 2 800
entreprises employant entre 1 et 50 salariés pamokilisation d'une équipe d’'une centaine de

18 Source e financement de I'insertion par I'activité écoriqme, IGAS-IGF, janvier 2013
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« moissonneurs » (170 journées hommes volontaireB0ejournées par le biais de mises a
disposition de partenaires dont 15 de Péle emgleibudget de cette action s’est élevé a 53 700 €.
En tous, 629 offres d’emploi ont été collectéest@contrats en alternance.

=»La concrétisation d’'une convention de partenariat atre P6le emploi et la maison de
'emploi déclinant l'intervention de chacun des sigataires pourrait étre facilitatrice et
permettre le développement de ce type d’opération.

Le positionnement majeur des maisons de I'emploi ku professionnalisation et le
développement des emplois dans les services a laspane se concrétise par I'animation des
réseaux d’employeurs, la promotion des métierseperage des besoins et la mutualisation des
besoins de professionnalisation pour la formaties shlariés ou des demandeurs d’emploi en lien
avec les OPCA, les régions et Pdle emploi .Les anaigle I'emploi de la Métropole nantaise,
d’Aulnay-sous-Bois - Villepinte, d’Angers, de Lilllomme Hellemmes, de la Porte du Hainaut et
de Perpignan ont développé des actions sectorgdles ce champ d’activités, associant les trois
branches professionnelles.

Par ailleurs, certaines maisons de I'emploi sonargdes dinimer les conventions de
revitalisation. Il convient de préciser que conformément a kdatl. 1233-85 du code du travail,
l'autorité administrative a seule la compétencenieer les conventions de revitalisation, toutefois
l'article L.1233-87 dispose que la méme autorittiadstrative peut solliciter la ou les maisons de
'emploi du territoire pour faciliter la mise en wee d'actions de nature a permettre le
développement d’activités nouvelles et atténuesides effets de la restructuration envisagée sur
les autres entreprises du bassin d’emples maisons de 'emploi de Rambouillet, du Roulsaisi
du Pays de I'Ouest Vosgien, de la Déodatie, de dd8atntonge et du Pays de Ploérmel ont, parmi
d’autres, ainsi animé des conventions de revitiédisa la demande de leur DIRECCTE.

Les 121 maisons de I'emploi pour la consolidati@i2 ont mobilisé au total sur cet axe 19,7
millions d’euros pour 438 actions conduites par E9P.

Axe 4 : Réduire les obstacles culturels ou sociaaxd’embauchée’

Sur cet axe, les maisons de I'emploi ménent giygies d'initiatives :

- Animation du territoire et Information des publigsur lever les freins a I'emploi (52 %
des actions en 2012 et 55,8 % pour les 119 mad®iiemploi ayant répondu a I'enquéte
de consolidation 2013) ;

- Développement de la mobilité géographique (14 % atg®ns en 2012 et 14,8 % en
2013);

7 Cahier des charges : "Le développement local n'essible qu'avec une réduction des freins cultuceissociaux d'accés a
I'emploi. C'est pourquoi, parallelement aux axe®g@demment présentés, les maisons de I'emploi ndopagticiper a la
coordination et a l'animation des acteurs agissaains le champ de la mobilité sociale et professtian notamment en
développant les informations spécialisées et dngdifit les bonnes pratiques.

Dans ce cadre, il s'agit notamment d'intervenir sié, champ de la lutte contre les discrimination®mbauche, de la lutte contre
l'llettrisme, de la mobilité géographique, ..." Baoutes les actions relevant de la levée desdrdiacces

a I'emploi mises en place dans beaucoup de MAISOISKMAMAISON DE L'EMPLOI en partenariat avec les missilmtales et
les PLIE, il conviendrait de clarifier le champ diervention de la maison de I'emploi de fagon fpré&cise.
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- Lutte contre les discriminations et pour I'égatitss chances (30 % des actions en 2012 et
25,7 % en 2013) ;
- Lutte contre l'illettrisme (3 %des actions en 2@13,6 % en 2013).

Par ailleurs, les initiatives des maisons de l'emngbortent aussi sur ldutte contre les
discriminations (sensibilisation, salons, information) latlevée des freins a I'accés a I'emploi
(mobilité, logement, garde d’enfant).

Les 119 maisons de I'emploi (données 2012) ayqundu a I'enquéte d’Alliance Ville emploi
relative a I'axe 4 ont mobilisé au total 20,3 railk d'euros pour un total de 290 actions — soit une
moyenne de 170 630 euros par maisons de l'emplalee?0 017 euros par action (92 %
proviennent de financements directs et 8 % de iearents indirects).

263 personnes en équivalent temps plein (ETP) tntn®bilisées pour mettre en ceuvre les
actions.

Sur lesluttes contre les discriminations et les freins ddmploi, on peut notamment noter des
actions portant sur :

- le handicap (ex. maison de I'emploi Rives de Seicr@ation d’'une cellule Handicap et
emploi en collaboration avec Cap emploi, la maisien 'emploi Nord Est 77 avec
'animation d’'un groupe réseau local Handicap, laison de I'emploi Vidourle
Camargue avec la mise en place d'un observatoiréesuliscriminations, la maison de
'emploi de Brest avec I'Agefiph Bretagne anime deim sur I'emploi de travailleurs
handicapés et a réalisé un travail spécifique 'aocéssibilité aux métiers du transport ,
en lien avec la branche) ;

- les plateformes mobilité en lien avec des strustafaides a l'insertion (comme AVES
en Picardie) ;

- l'acces au numérique (maison de I'emploi Pays digbi Actions pour I'égalité a I'acces
au numérique avec les cyber-bases ou encore lameédes 'emploi Save a la Gimone
(avenant) I'lsle Jourdain 32 : I'initiation a I'mfmatique) ;

- les jeunes (maison de I'emploi La Rochelle opématicespoir banlieue »: une nouvelle
mobilité : mobilisation d'associations sur le teire (ambassadeur de mobilité) et
rencontre entre les responsables d’entreprisesratesport et les acteurs d'insertion
(animer le groupe emploi du programme et dévelogpemie la clause d'insertion) ;

- I'égalité hommes femmes (maison de I'emploi Samwd: Promotion de I'égalité
hommes femmes) ;

- garde d’enfants (synthése des aides publiquesesugdrdes d’enfant par la maison de
I'emploi Nord ouest Toulousain, réseau « balle ando» de la maison de I'emploi Nord
ouest Seine et Marne).

Axe 5 optionnel : Actions en matiére d’accueil, d’'oentation ou d’accompagnement des
personnes a la recherche d’'un emploi

Hors financement Etat, les maisons de I'emploi pativnener des actions d’accueil, d’orientation
et d'accompagnement dé' hiveau des personnes a la recherche d’un empisgspen charge par
les personnels de la maison de I'emploi.

Les 52 MDE menant des actions sur cet axe parrgscgli ont répondu a la consolidation 2012
ont mobilisé au total sur cet axe 8,7 millions d@supour 75 actions conduites par 122 ETP.
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Sur cet axe, les maisons de I'emploi intervienpentipalement sur deux thématiques :

- Accueil, Information, Orientation des publics (85d#s actions) ;

- Animation de cyber-bases emploi et de dispositifsfatmation des publics (15 % des
actions). L’activité des maisons de I'emploi surcbamp s’explique par la faible mobilité
de certains publics, éloignés des lieux d’accueitérvice public de I'emploi. Il s’agit, en
d’autres termes de pouvoir, en utilisant le reté@s maisons de I'emploi, apporter un
service au plus prés du lieu de résidence desqsubli

Ces pourcentages sont les mémes pour les 47 maledignploi ayant déclaré mener des actions
sur cet axe lors de I'enquéte de consolidation 2013

Pour ces raisons, ces actions doivent obligatointr@e inscrites dans une convention bilatérale
spécifigue conclue avec Pdle emploi au niveau lcfah d’assurer la coordination et la
complémentarité de ces actions.

Si 129 maisons de I'emplf§iménent des actions d’accueil, d’information etcd@mpagnement
des demandeurs d’emploi, seulement 45 maison®d®ldi ont signées une convention bilatérale
avec les services de Pdéle emploi, dont 23 en milieal.

Il 'y aurait, de part et d’autre, des résistances cgutains territoires pour la signature de ces
conventions

Pourtant ces actions doivent répondre localement souci d’accroitre ou de renforcer la présence
des services publics, notamment en milieu rurahsda respect du schéma territorial de Pole
emploi.

= Comme il s'agit d'un gage de transparence qui deviafaciliter la coordination des

interventions pour plus de lisibilité pour les parenaires et pour les usagers, on
préconise de rendre systématique la signature presle de telles conventions.

2.2 Les moyens mobilisés pour le fonctionnement desisons de I'emploi

2.2.1 Moyens financiers

Il n’existe pas de base nationale issue de dort@eslidées permettant de donner avec exactitude
le montant global des financements dont dispdssnhaisons de I'emploi.

La seule donnée fiable concerne les crédits datl’'Eiscrits en loi de Finances, s’agissant des
Conventions pluriannuelles d’objectifs passées &gmaisons de 'emploi.

On ne peut donc procéder que par estimation, a pkas données d’enquéte d’Alliance Ville
Emploi donnant la part de la contribution de I'Edatbudget des maisons de I'emploi.

Sur cette base on peut estimer le budget global denctionnement des maisons de I'emploi a
environ 118 millions d’euros pour 'année 2012.

18 Enquéte interne Péle emploi 2013
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a) Le financement de I'Etat
- Rappel des regles de financement

Un financement basé sur une logique d’actions et nditionné au respect du cahier des
charges

La circulaire de la DGEFP du 24 février 2010 prédes modalités de financement des maisons de
I'emploi dans le cadre du cahier des charges ppawd’arrété de 2009. La subvention n’est plus
calculée a partir des colts de fonctionnement tlestgres mais conditionnée au respect du cahier
des charges (a minima une action par axe obliggt@ur la base d’'un budget analytique par
actions.

A leur demande, les maisons de I'emploi peuventéfaéer d’'un socle garanti assurant la
participation de I'Etat correspondant au paiemeet d&penses transversales de la structure
nécessaires a la mise en ceuvre des actions, domrnt est calculé sur la base d’un critére de
populatiort®.

La participation de I'Etat (dont le socle garami® peut excéder 70 % du financement des actions
retenues. La participation des partenaires peupoadier la valorisation des mises a disposition des
personnels et des locaux. Le financement annuéEtk est plafonné a 1M€ (montant pouvant
étre relevé en cas de fusion de plusieurs maisetigmploi). Le financement Etat est conditionné
au respect des engagements des autres partenaires.

L’instruction financiere de la DGEFP de 2014 refatau recentrage de l'activité des maisons de
I'emploi et aux modalités de leur financement p&tat a compter du ®ijanvier 2014 dans le
cadre du nouveau cahier des charges du 18 déc@®bBeapporte les évolutions suivantes :

- le financement de I'Etat ne repose plus sur unesgatanti de financement,

- la participation financiere de I'Etat ne pourra éter 60 % du financement des actions
retenues, les 40 % restant étant a la charge désctootés territoriales, de leurs
groupements ou de tout autre partenaire. La ppaticin des partenaires a hauteur de 40 %
minimum peut comporter la valorisation de misesspaskition des personnels et des locaux
nécessaires pour la réalisation des actions caféempar |'Etat,

- la participation de I'Etat a hauteur de 70 % dudmicpourra étre ouverte pour les maisons
de I'emploi qui s’engagent dans une démarche derogahement avec une autre maison de
'emploi. Ce rapprochement s’entend a minima palaboration et la mise en ceuvre d’'un
plan d’action commun et/ou d’'une fusion de struesuet devra étre effectif avant le 31
décembre 2014 dans un cadre fixé par une conveavien I'Etat.

1950 000 € pour une couverture inférieure & 50 O&Bithnts, 100 000 € pour une couverture allant @& 200 000 habitants,
200 000 € pour une couverture de plus de 200 Obidmas
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- L’évolution globale des crédits d’Etat des maisonde I'emploi entre 2010 et 2013

| Evolution des crédits des MDE 2008-2014 (en M€) |

2010 2011 2012 2013 2014
En M€ AE CP AE CP AE CP AE CP AE CP
Crédits ouverts en LFI (avant réserve) 84,83| 94,51| 64,41| 77,41| 57,41| 62,41 54 63 36 50
dont fonctionnement] 78,27 71,63 60 63 53 53| 48,5/ 52,5 32 36
dont investissement 1,56| 17,88 10 5 1,5 6,5 10
dont CPER 5 5| 4,41 4,41 4,14 4,14 4 4 4 4
Exécution 94,99 88,64| 83,14| 68,89| 50,06| 57,22| 41,86| 53,29
dont fonctionnement| 91,109 78,25| 63,98| 63,98| 48,16 49,603| 42,36| 47,96
dont investissement 0,96 7,75| 17,94 3,33| 1,18 4,327| -2,47| 2,58
dont CPER| 2,917| 2,637| 1,209| 1,57] 0,71 3,29] 1,97 2,75

Sources DGEFP :
Pour LFI : Données PLF + amendements.
Pour I'exécution, source Chorus.

Les crédits inscrits en loi de finances initialeofpt de loi de finances et amendements adoptés)
relatifs aux maisons de I'emploi comprennent l&slits de fonctionnement au titre de la CPO, des
crédits d’investissement (plus aucun projet d'itigsgment ne pouvant étre subventionnés depuis
2010) et des crédits CPER (Contrat de projet Eéajidn).

Les crédits de fonctionnement ont été réduits dedite de 49,7 % entre la LFI 2010 et la LFI
2014.

b) Répartition du financement selon les financeurs

La participation de I'Etat s’éleve en 2012 en moyenae45,6 % du budget de fonctionnement
d’'une maison de I'emploi. Pour I'essentiel cettetipgoation financiére de I'Etat est versée avetitr
des Conventions pluriannuelles d’objectifs.

Cette contribution connait une baisse sensibleidefl 1, date a laquelle, il représentait prés de
60 % des financements.

Ces financements peuvent étre ponctuellement etldomnt abondés par exemple par des
conventions portant des engagements de I'emphbeéetompétences (EDEC)

De facon subsidiaire, d’autres services de I'Etabpérateurs publics peuvent aussi cofinancer des
maisons de I'emploi dans le cadre de la politigadadville (DRJSCS, Acsé, ANRU, Caisse des
dépbts et consignations), de 'aménagement degoiexs (FNADT), ou d’autres politiques
publigues sectorielles (ADEME pour le développeméuatable, ANSP pour les services a la
personne).

Des maisons de I'emploi bénéficient enfin de cgediiropéens au titre du FSE ou du FEDER en
particulier.

Enfin, certaines maisons de I'emploi ont pu bénéfide crédits au titre du contrat de plan Etat /
région (CPER) comme en Nord-Pas-de-Calais.
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Les collectivités localescofinancent les maisons de I'emploi a hauteur s ple 40 % de leur
budget de fonctionnement. Ce financement comprendgubvention directe des maisons de
'emploi et la valorisation des apports des coilgtés (personnels et locaux mis a disposition,
immobilier...).

Le cofinancement est majoritairement porté parHECI (30 %). Le conseil général est plus
particulierement mobilisé dans les départemeneusu(Périgord, Jura, Niévre, Sarthe, Mayenne).
La mobilisation financiere du conseil régional sémlavant tout relever d'une orientation
politique et cible des prestations particulieressdées cas des régions Midi-Pyrénées, lle-de-
France, Picardie, et dans une moindre mesure ett-Res-de-Calais.

La part des collectivités locales dans le budgetbal des maisons de I'emploi n'est pas
significativement différente entre les 20 plus gies structures (>500 000€ de subvention de
'Etat) et les 20 plus petites structures (<300€Q0fudget global). Cette part représente en
moyenne 40,7 % pour les grandes maisons de I'erfydoation entre 25 % et 70 %), et de 40,8 %
pour les petites structures (variation entre 27 @3€%).

Enfin, les financements au titre du FSE ont étggammeés sur la période 2007-2013 dans 20
régions et 122 maisons de I'emploi, & hauteur dé B&E (7 M€ dans la seule région Nord-Pas-de-
Calais).

La forte baisse des financements de I'Etat poud2®tontrarié la réalisation des plans d’actions
prévus et a plongé certaines d’entre elles dangateles difficultés financieres.

A noter que les collectivités locales ne se sost gEsengagées, mais, a I'exception d’'une seule,
n’envisagent pas d’augmenter leurs subventionst pompenser (cf. lettre de I'AMF en annexe
6).

2.2.2 Moyens en personnels
Environ 1 500 ETP dont 250 ETP mis a dispositionété recensé par les DIRECCTE fin 2013.

En 2013, les effectifs globaux des maisons de llempont pas diminué dans toutes les régions
malgré la baisse du subventionnement de I'Etate ettabilisent actuellement. Il est néanmoins trés
probable que des réductions sensibles d’effectdpesent en 2014, année de forte baisse des
financements de I'Etat.

Par catégorie de structure, on note une moyenne de
- 6 ETP par maison de I'emploi rurale ;
- 8,22 ETP par maison de I'emploi mixte ;
- 13,12 ETP par maison de I'emploi urbaine.

Nombre de Nombre d'ETP propres Dont mis a
Maison de N . , . : "
\ : a Maison de I'emploi disposition
'emploi
Dela499ETP 40 142,54 14,81
De 54 10,99 ETP 69 528,98 65,23
De 11 a 20,99 ETH 21 325,71 59,95
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Plus de 20,99 ETP 11 295,98 137,36

TOTAL 141 1293,21 277,35

Source enquéte Alliance Ville Emploi sur 141 Maisdle I'emploi

On constate donc que les % des maisons de I'erapitdides structures de moins de 11 salariés.
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lll. Complémentarités avec les autres acteurs du séce public de
I'emploi

3.1Mode et nature d’'implication des acteurs territoriaux du SPE

Pour éclairer ce point, nous avons demandé a chdesiacteurs du service public de 'emploi de
donner sa vision des complémentarités construides,la valeur ajoutée apportée par ces
coopérations dans I'exercice de leurs propres onisset des points de difficulté.

3.1.1 Le point de vue de Pd6le emploi
Les complémentarités construites

Les principales articulations entre le réseau dasans de I'emploi et le réseau P6le emploi sont
explicitées dans un accord-cadre national tria(le emploi, AVE, DGEFP) signé le 11 février
2010° et qui devait se décliner localement en convestiocales plus opérationnelles avec les
agences pour I'emploi. Ce document d’orientatiommtégiqgue national porte pour objectifs la
complémentarité de Péle emploi et des maisonsaaploi, la synergie entre les acteurs et une
culture commune. Il encadre la relation des actearsernant la mise en ceuvre du cahier des
charges des maisons de I'emploi (ex de I'échangeddenées statistiques pour I'élaboration du
diagnostic). Il définit également la forme que p@uéndre la contribution de Pdle emploi a
l'activité des maisons de I'emploi. Or, force est cbnstater que début 2013 seules 37 % des
maisons de I'emploi avaient signé une conventi@tawmne agence Pdle emploi.

L’apport des maisons de I'emploi

Les principaux apports identifiés par le réseave Rghploi portent, dans l'ordre, les domaines
d’action suivants :

- la GPEC-t (lorsque les actions sont réaliséesoemplémentarité avec Péle emploi) ;

- le développement économique et la création depnise ;

- 'appui logistique et I'organisation d’évenemef(ftsrums etc.) ;

- la contribution au diagnostic ;

- la gestion technique des clauses sociales.

Les principales forcesdes maisons de I'emploi identifiées par le résgalrble emploi sont par
ordre d’importance :

- le portage politigue considéré comme fedératiuli¢n est en effet évident entre un portage
politique fort et la capacité a fédérer les actso—o-économiques du territoire) ;

- sa bonne intégration au sein du tissu socio-éoaqee local ;

- sa capacité a communiquer, méme si elle ne galgras toujours I'action collective : il s’agit
d’'une compétence assez largement reconnue maiseefatd-il I'utiliser au bénéfice de l'action
collective ;

- 'existence d’'un réseau d’entreprises partenaires

20 cf. Annexe 5 : Accord national tripartie du 11 iév2010 entre P6le emploi, Alliance Ville Emploil@ DGEFP.
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Si l'intérét et la pertinence des actions menéascpaaines maisons de I'emploi sur certains
territoires sont réels, en revanche, la logiqueateurrence avec Pole emploi qui a parfois prévalu
peut apparaitre contreproductive d’abord pour ksitbires, et ensuite pour les maisons de
'emploi elles-mémes.

=1l est donc nécessaire de s’assurer d’'une bonne mlation des offres de service et de
s’assurer du positionnement des maisons de I'empl@omme un outil de coordination au
service de tous les acteurs du territoire (élus, saurs socio-économiques, membres du SPE)
pour rendre I'action collective plus efficace.

Les points de difficultés ou de faiblesses

Les principales difficultés ou faiblesses pointgasle réseau de Pdle emploi, concernant certaines
maisons de I'emploi sont les suivantes :

- une précarité financiére entrainant une survedtion des actions mises en place ;

- un positionnement concurrentiel sur 'accompagenides demandeurs d’emploi qui produit un
mangue de lisibilité des actions pour les usagers ;

- un saupoudrage d’actions (pas de priorités ctarg définies) : il y a souvent dans ces cas la une
absence de corrélation entre le diagnostic teiaitagt les actions mises en ceuvre d’ou un
sentiment exprimé sur certains territoires d’urtgraariat chronophage ;

- une communication externe trés autocentrée dpald de la maison de I'emploi (pas de
valorisation suffisante du partenariat qui a peraisalisation des actions) ;

- une relation avec les entreprises trop souventconcertée et qui crée des problemes de lisibilité
pour les entreprises tout en soulignant le mangueptérence et de concertation au sein du SPE ;
- une politisation parfois excessive, dans certags qui peut amoindrir I'efficacité de I'action
collective.

= Les axes de progrés

Un partenariat efficace avec les maisons de 'emplsuppose plus de complémentarité et de
concertation :

- reconnaitre et respecter les champs d’interventiode chacun des membres du SPE ;

- mieux valoriser le partenariat dans les actions deommunication ;

- permettre a P6le emploi de jouer pleinement son6te d’administrateur en étant plus
transparent dans la gestion de la maison de I'emplo et d’organiser la concertation
notamment sur les projets de rapprochements / fusits envisagés avec certaines structures

- signer systématiquement une convention de parteriat opérationnelle avec Pb6le emploi
localement ;

- mesurer l'efficience des actions mises en placatfo résultats/moyens), évaluer ensemble
les résultats du plan d’action de la maison de I'epioi qui au préalable aura été co-construit
a partir d’'un diagnostic réellement partagé ;

- le maintien du recentrage du cahier des chargesur les 2 axes de l'arrété du 18 décembre
2013: c’est une nécessité pour la lisibilité et facacité globale de I'action collective.
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3.1.2 Le point de vue de la DGEFP et des DIRECCTE

Les complémentarités construites

Les enjeux du ministere de I'emploi, principal ficaur des maisons de I'emploi, sont triples :

- veiller, en tant que responsable de la réglenientaelative a I'emploi, a la cohérence de
l'intervention des MDE avec les différents actedusservice public de I'emploi ;

- assurer la cohérence des options retenues att@jdetoire budgétaire pluriannuelle ;

- s'assurer que les maisons de I'emploi sont umigelpérationnel des plans d’action et politiques
de I'emploi pilotés au niveau territorial par IefRECCTE.

Les problématiques qui se posent au ministereemeploi, que ce soit au niveau central comme au
niveau déconcentré, ont donc trait a la fois aolacence de l'intervention de I'Etat vis-a-vis des

opérateurs qu'il finance et au retour sur investissnt lié a la participation du ministere de

'emploi auprés de I'opérateur « maison de I'emploi

Pour ce qui concerne plus spécifiguement les relatis de la DIRECCTE avec les maisons de
'emploi :

La maison de I'emploi, lorsqu’elle existe, est acifitateur dans la mise en ceuvre de projets ou
plans d’actions nécessitant un appui a la constitute partenariat et a la coordination d’acteurs.

Elle peut parfois étre un opérateur précieux paunite territoriale de la DIRECCTE sur certains
territoires.

Ce partenariat peut porter sur :

- des projets ayant trait au cahier des charges desons de I'emploi, et en particulier sur la
GPEC territoriale (exemple de la maison de I'empdmnont 78 sur les services a la
personne depuis 2007 avec la mise en place d'uatefpime centre d'initiatives des
métiers d'aide a la personne) ;

- des actions mises en place a la demande des Weritdésriales (UT) de la DIRECCTE en
lien avec les priorités des politiques de I'emplwiobilisation pour le contrat de génération
(exemple de la maison de I'emploi de Corbeil-EsssnhEvry), contrats aidés, activité
partielle...) ;

- des actions expérimentales a la demande de I'@es@lus (exemple de coach public ZUS
en 2008 par la maison de I'emploi Amont 78).

L’apport des maisons de I'emploi :

- Le positionnement de la maison de I'emploi perneetobbiliser les partenaires et de jouer le réle
d’ensemblier ;

- Ces structures ont une connaissance du territdé@essaire pour la mise en ceuvre d’actions ;

- Leur capacité d’ingénierie ;

- La MDE peut permettre, selon les situations lesahux DIRECCTE et UT d’avoir une porte
d’entrée sur le territoire et d’entrer en contaaales élus locaux ;

- Elle peut constituer, sur certains projets, uoed de déploiement dont les DIRECCTE ne
disposent pas en interne, faute d’effectifs.
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- Beaucoup de MDE se sont investies dans I'accomgragnt de démarches de GPEC territoriale,
a la demande des DIRECCTE. Dans ce cadre on censtatnette plus-value et résultats positifs
partagés. En cohérence avec les nouvelles oriensationnées aux MDE en matiere de GPEC
territoriale, il convientde poursuivre la professionnalisation des maisonsedl’emploi sur
certains domaines comme la GPEC territoriale emgldier I'opération de formation interne
lancée en 2011.

Les points de difficultés ou de faiblesses

Concernant les modalités et la nature des imptinatides maisons de I'emploi avec les autres
acteurs du SPE, il convient de relewer manque de lisibilité des articulations mises eplace

au niveau des territoires En effet, les relations entre acteurs du SPEasons de I'emploi se
reglent généralement via des conventions bilateralexquelles la DIRECCTE n’est le plus
souvent pas partie prenante.

A ce titre, il est difficile pour la DIRECCTE deyer son rble de garant de la bonne articulation
des différents acteurs du service public de I'emplo

Néanmoins, il est possible de constater des rektde natures différentes entre les acteurs du
service public de 'emploi et les maisons de I'eonpl

- Du point de vue de Pdle emploiine attention permanente doit étre portée poteré\des
chevauchement entre les missions de ces deux ep&yaméme si l'articulation n’est pas
toujours lisible, y compris du point de vue de #EtAvant le recentrage des missions des
maisons de I'emploi en 2009, on a pu constatepicia un positionnement stratégique
incertain depuis la création de Pdle emploi en 20D&8la a notamment pu entrainer
localement des jeux de « concurrence » sur les jghal recrutement.

Par exemple, si 'on peut supposer que, en zoraerucertains partenariats de maisons de
'emploi avec PGOle emploi ont pour objectif d’assuun relais territorial, cet objectif n'est
cependant pas clairement formalisé et encore maiifermément appréhendé sur chaque
territoire.

- Du point de vue des missions localean partenariat fort fait des maisons de I'emploi u
relais important, qui peut aller jusqu’a un portagenmun des structures. Cependant, ces
rapprochements ne sont pas de nature a facilitésikdlité des interventions de chaque
acteur, d’autant que la comptabilité analytiquenped rendre totalement transparentes les
actions financées via la subvention Etat (pointqdent de discussion lors de la
renégociation des CPO).

- Du point de vuades Cap emploijes relations avec les maisons de I'emploi appaeait
peu nombreuses.

Dans ce contexte, une meilleure information / assion de la DIRECCTE - en tant que garant de
la cohérence d’intervention des acteurs du SPEns dies partenariats mis en ceuvre avec les
maisons de I'emploi pourrait étre de nature a rerdéds champs de compétence plus lisibles et a
eviter les chevauchements.

Au-dela de la lisibilité des interventions entréeaics, quelques difficultés ont a mettre en avant :
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- Un territoire d’action parfois limité et qui peut, dans cette hypothése, nuire a la pertinence
de certaines actionsCe qui nécessite de développer les coopératitns KIDE.

- Un positionnement parfois difficile des maisons déemploi entre les priorités des élus et les
priorités des acteurs du SPE les élus souhaitent souvent construire au plactidn des actions

a forte visibilité du public (comme par exemple @esions d’accueil et d’accompagnement de
publics demandeurs d’emplois, qui vont a I'encordre choix stratégique de la coordination
d’actions retenu en 2009 (nouveau cahier des ebarg

Ces différences de positionnement peuvent entrd@semaisons de I'emploi a intervenir sur des
domaines les placant en concurrence avec les adgtesrs (ex : « Concurrence » avec PE sur des
opérations de recrutement), voire les conduireéemie un outil de communication (« vitrine »)
pour les élus.

- Une faiblesse des financementies partenaires d’action de la maison de I'emploipgpurtant
reconnaissent la valeur ajoutée des maisons depliderat les utilisent de plus en plus comme
relais sur le territoire, sans pour autant congttauleur financement (effet « bernard I’'Hermite »)

- Une difficulté enfin & apprécier objectivement la galité du travail des maisons de I'emplqi
les remontées d’'information étant extrémement gléas, et leurs activités trés disparates.

= Axes de progres

- Clarifier le positionnement des maisons de I'emploi(leur réle : coordination,
ensemblier, transversalité / leur articulation avede SPE) ;

- Avoir un investissement des membres fondateurs vardes partenaires a la hauteur
des services qu’'ils demandent aux maisons de I'enapt

- Organiser une meilleure coordination des maisons déemploi au niveau régional
lorsqu’il s’agit d’en faire des relais de politiques menées par la DIRECCTE ;

- Renforcer les actions de professionnalisation dugpsonnel des maisons de I'emploi
sur les sujets des mutations économiques et de I®EBC territoriale.

- Afin de garantir une meilleure articulation des interventions des maisons de I'emploi
avec les acteurs du service public de I'emploi, iest opportun d’améliorer la
formalisation des partenariats avec description descontributions respectives de
chacun, tout en permettant une réelle évaluation asi qu’'une information voire une
association de la DIRECCTE en amont.
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3.1.3 Le point de vue des PLIE
Les complémentarités construites

Les PLIE ont été tres étroitement associés a l& mis place des maisons de I'emploi dés leur
création par la loi de cohésion sociale en 2005 @posait sur les principes suivants :

Les maisons de I'emploi ont été créées sur les méorelamentaux que les PLIE. Ce sont des
outils de coordination des acteurs concernés, ildeages territoriaux des politiques d’inclusion
sociale et de développement de I'emploi et d’'ingéaide projet. A la difféerence des maisons de
'emploi, les PLIE organisent 'accompagnement dexpmité des personnes trés éloignées de
'emploi par des référents uniques de parcours osép d’étapes avec pour seul objectif le retour
a I'emploi des personnes concernées.

Les articulations mises en place avec les maisefghploi concernent
= L’animation territoriale

L’animation territoriale menée par les maisons’deploi s’est articulée avec celle réalisée par les
PLIE lorsque ceux-ci préexistaient sur les tené@si Les maisons de I'emploi ont permis une plus
grande ouverture aux acteurs économiques et lesrlaige implication dans les plans d’actions
menes.

Les maisons de I'emploi ont également apporté auke Rdles contributions en termes de
diagnostics, d’analyse et d’anticipation des besoin

= L’ingénierie de projets

PLIE et maisons de I'emploi ont une grande proxéndgéans les stratégies a mener pour lier sur un
territoire les réponses en termes de développeéuamomique, emploi et insertion.

Cette grande proximité leur permet d’optimiserfasyens et les compétences en ingénierie sur les
territoires concernés, de monter des projets cokgren adéquation avec les besoins du territoire,
avec beaucoup d’anticipation et de réactivité, sapacité a mobiliser les financements pour
réaliser ces projets et une volonté partagée ithditis des résultats obtenus.

= Le développement des opportunités d’insertion et diarmation pour les publics
Les capacités d’'ingénierie du PLIE et de la mad@temploi, chacune avec ses spécificités, sont
mutualisées lorsque le PLIE est au cceur de la masd’emploi. Cela renforce la coordination, la
cohérence et donc I'impact de ces interventiongrafit des publics.

= Le développement de I'emploi et la création d’entngrise

Les PLIE conduisent depuis leur création, des astide rapprochement offre demande et
développent une offre de service spécifique aureprises.

2L par Alliance Villes Emploi, téte de réseau desePLI
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Les maisons de l'emploi viennent renforcer cet aXentervention notamment dans le
développement d’opportunités “emploi“ pour le tgire.

Le PLIE dans la maison de I'emploi permet de dgweds un accompagnement a la création /
reprise d’activité pour des publics plus éloignéd’émploi.

= Accueil et accompagnement des publics et parcourdrkertion

Pour les maisons de I'emploi qui se sont positiesrgur I'accueil des publics, I'articulation avec
le PLIE est essentielle puisqu’elle vient renforte conditions d’accueil et d’accompagnement
des publics PLIE. Elle contribue a développer dgmariats autour des publics.

Apport des maisons de I'emploi
= Concernant la gouvernance

La valeur ajoutée d’'une gouvernance commune damoegine est particulierement importante
dans le sens ou elle permet aux acteurs territorde partager un diagnostic, une stratégie
territoriale et d’inscrire leur mission spécifigdans un plan d’action global cohérent.

= Concernant I'ingénierie de projet

Le binbme PLIE / maison de I'emploi assure la cehée et la complémentarité des actions et une
meilleure mutualisation des moyens pour la réatisati’objectifs communs sur les territoires
concernes.

= Concernant les publics cibles

Qu'il s’agisse des chefs entreprises d’'une padesisalariés ou demandeurs d’emploi d’autre part,
la premiere information/ orientation est délivréa un guichet unique, ainsi les PLIE ont acceés a
une diversité plus grande de publics.

= Concernant I'ingénierie financiere

Les PLIE ont développé une capacité d’'ingénienariciere et des savoir-faire qui leur permettent
de gérer des fonds européens et d’assurer la giatalit et le contrble du service fait. Le
partenariat avec les maisons de I'emploi enrichisks PLIE en matiére de plans d’actions (RSE,
mobilité, lutte contre les freins a I'emploi, lutteontre la discrimination) et de contenus
d’intervention (ouverture a la GPECH).

Les PLIE, organismes intermédiaires, ont mis en olsls pertinents pour la coordination
territoriale des interventions publiques. Le paatét entre le PLIE et la MDE conduit le PLIE a
avoir acces a d’autres modes d’intervention etsfid@ncements complémentaires.

Les points de difficultés ou faiblesses
Les difficultés résident la plupart du temps dans
- des élus différents a la présidence du PLIE etadmaison de I'emploi, avec des visions

politiques qui peuvent diverger ;
- des territoires différents, difficiles a harmoniser
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= Les axes de progrés

- Un binbme Elus/Directeurs optimisé avec un fant@ge politique technique d’'une part et une
forte compétence technique d’autre part :

o Des élus qui s'impliquent avec des motivationsrmames en matiere d'insertion et

d'emploi

o Des directeurs qui s'impliquent.
- Une forte capacité a animer le territoire et @ecrun partenariat équilibré en respectant la place
de 'ensemble des partenaires sans céder a lditend la récupération par I'acteur territorial
- Le professionnalisme, la cohérence et le bon dgament”
- Un bon niveau de compréhension des enjeux ditoiegr

3.2 Etqu’en pensent les partenaire®

Pour la majorité des partenaires auditionnéesuladeation, il a pu y avoir des réalités ou des
craintes de redondances ou de chevauchements demsisvec Pble emploi et notamment pour
des maisons de I'emploi de grande taille qui antlw délivrées des prestations d’aide a I'insertion
ou d’accompagnement des demandeurs d’emploisg wbaide au placement en collectant des
offres d’emploi. Avec le temps, les maisons de peonont su tisser des liens avec les acteurs
locaux, construire un dialogue, faire la preuve Ifgction et ces risques se sont généralement
estompeés. Le recentrage effectif de I'activité degsons de I'emploi suite au nouveau cahier des
charges fait que cette complémentarité leur appaajourd’hui claire et ne pas poser de

problémes.

Ceci étant certaines personnes auditionnées ontnentionner ici ou la la persistance de
chevauchements ou redondances ponctuelles avéorae pole emploi ou de missions locales.

Néanmoins des points de vigilance sont pointés :

- Sur les risques qu’il y aurait de voir des maisdad’'emploi, en recherche de financements
pour compenser la baisse des subventions publigiegese positionner comme opérateur
direct de prestations en direction de publics etrdier en redondance voire en concurrence
avec les actions d'autres acteurs publics ou priGe risque a été notamment pointé par
des structures locales d’aide aux porteurs de fpiejeréation d’entreprises (exemple d’'une
boutique de gestion).

- Sur les risques de dérives « bureaucratiques sadses maisons de I'emploi, en particulier
celles qui regroupent des structures sous leutagiécar outre les inerties administratives,
leur tentation pourrait étre grande de vouloir tayganiser le champ d’intervention des
partenaires.
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V. Valeur ajoutée des maisons de I'emploi

Cette partie a pour objet, a partir des compléné@saopérationnelles construites entre la maison
de I'emploi et ses principaux partenaires, d’apgrdeurs regards croisés sur le fonctionnement de
ces complémentarités (forces, faiblesses et axpsogges).

Les informations recueillies ici proviennent a laisf d’enquétes internes passées aupres des
réseaux respectifs et d’auditions effectuées augee0 partenaires territoriaux de maisons de
I'emploi, en majorité des partenaires socio-écomnpes

4.1. Pour les présidents et directeurs de maisong tiemploi
Les forces

Pour les présidents et les directeurs de maisor'emeloi, les forces des maisons de I'emploi
sont :
- Un ancrage territorial fort ;
- Une gouvernance partageée ;
- Une animation territoriale forte ;
- Une capacité a:
o analyser le territoire tant dans ses difficultés dans ses forces,
0 construire des partenariats locaux et des projetsr&pondent aux besoins des
acteurs économigues et des personnes a la rectitnchemploi,
0 produire de I'ingénierie territoriale,
0 mener a terme les projets et analyser les résultats

Les faiblesses des maisons de I'empkont :
- Des moyens financiers non stabilisés perturbacomauite de projets sur le long terme ;
- Des membres de la gouvernance pas toujours suffisamimpliqués ;
- Un besoin de professionnalisation de certaines péguiafin que I'homogénéité des
pratiques soit plus grande ;
- Une couverture territoriale limitée qui mériteraié s'inscrire dans un développement
territorial plus large.

=» Les axes de progrés sont les suivants :

- Une stabilisation budgétaire avec une contractual@ion pluriannuelle liée aux
résultats de la période précédente, homogénéisé rmatalement ;

- Une véritable analyse des pratiques des maisons emploi permettant de stabiliser
leurs valeurs ajoutées indéniables sur les territoes ;

- Le renforcement de la professionnalisation des équés et de la capacité de
management des directeurs par des moyens accrus femmation ;

- La création d'une instance nationale de pilotage mnissant les représentants
nationaux des membres de la gouvernance ;

- Une téte de réseau renforcée afin de mieux accompesg les équipes.
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4.2 Pour les membres constitutifs (hors SPE)
4.2.1 Pour les régions

L’analyse des 5 questionnaires remonteés via I'Aisgion des régions de France (ARF) réuahe
grande disparité des modes de collaboration exist&entre maisons de I'emploi et conseil
régionaux.

Deux modeles de collaboration entre les régiomssainaisons de I'emploi semblent se dégager :

- aucune collaboration maison de I'emploi / Régi(h®Régions — 19 maisons de I'emploi) : les
maisons de I'emploi ne sont pas reconnues commadaiesrs légitimes pour des raisons politiques
essentiellement. Elles ne sont donc pas finanddes eelations sont trés distantes ;

- une collaboration étroite (3 régions — 34 maisdad’emploi) qui peut prendre la forme d’'une
contractualisation (2 régions) ou de partenaripécisiques dans le cadre d’'appels a projets sur
certaines activités (une région). Les régions sougnt alors les maisons de I'emploi dans la mise
en ceuvre de leurs actions ainsi que dans le dépoied’actions hors cahier des charges. Elles
peuvent étre amenées a prendre part a la gouverdasanaisons de I'emploi.

Les forces des maisons de I'emploi.

Lorsque les maisons de I'emploi sont reconnuedgsaRégions, celles-ci apparaissent comme des
acteurs importants d@ mise en ceuvre des politiques régionaleklles sont actives dans les
domaines : de la mise en ceuvre des clauses sodal&scréation d’entreprise, de I'appui RH aux
TPE-PME, de la GTEC, de l'accueil, information, emtation (AlO), de la sécurisation des
parcours des salariés, de la mise en ceuvre diimégalocales d’accompagnement vers I'emploi
(dont la mobilité), de 'animation de réseaux dreptise, de la politique de la ville.

Elles constituentles relais de proximitépermettant la territorialisation de I'action régabe. Dans
les cas les plus avanceés, elles peuvent porteditigsents types de « contrats territoriaux » en
matiere de développement économique, emploi et dthom visant a proposer une réponse
territorialisée et concertée avec les differentsws d’'un territoire (CTEF en Rhbne-Alpes, Pacte
pour le développement des territoires en lle-dex¢en

La valeur ajoutée des maisons de I'emploi aux yges<Régions qui travaillent régulierement avec
elles repose essentiellement $emr capacité a fédérer et coordonner les différemst acteurs
d'un territoire donné dans une logique de proximité Elles créent ainsi les conditions de
rapprochement entre différents réseaux d’actedrge{dppement économique, entreprises, emploi,
formation, etc.).

Ce role de coordination et d’animation territoriale s’appuie plus particulierement sur les
éléments suivants :

1. Des compétences-clés : connaissance, expertisengénierie des MDE

- Expertise en matiere diagnosticet d’observation sur I'emploi et la formation

- Connaissance du territoireet de ses enjeux

- Capacité dhgénierie

- Capacité a porter desxpérimentations (ex. GTEC en Rhdne-Alpes, plateformes RH en
lle-de-France qui ont ensuite été intégrées daosHer des charges national)

43



Une logique territoriale

Pertinence dupérimétre d’intervention en matiere d’actions pour I'emploi et/ou le
développement économique, notamment quand elleupgrplusieurs EPCI

Capacité a mettre en ceuvre des actions territwgedi grace a leur logique gl@ximité qui

en font des outils essentiels pour une territa@ion de I'action publique

Capacité aépondre aux besoins spécifiqueg’un territoire

Capacité a constituer deslais de proximité pour représenter des partenaires n’ayant pas
de référents locaux et communiquer sur les disfosgervices existants

Un statut et un positionnement institutionnel

Garantie de neutralité qui permet de leur conférer une Iégitimité aupres partenaires
mais aussi des bénéficiaires des services proposés

Gratuité des services proposées au regard d’autres a¢@Qrs prestataires prives...)

Faiblesses

Cependant, les régions identifient quatre faiblessedes maisons de I'emploi :

Une gouvernance qui peut manquer de clarté, de traparence et d'efficacitéavec des
risques de redondance entre différentes instano@sique de pouvoir du CA au regard des
injonctions de la DIRECCTE, instances territoriateacurrentes, ...

Une couverture territoriale qui n’est pas toujours pertinente : I'absence d’'une pleine
couverture régionale par les maisons de I'emplai penstituer un frein a I'application de
politiques régionales. De méme, leur périmétretdfention n'est pas toujours pertinent
au regard du bassin d’emploi, et leur implantapient manquer de cohérence (ex. : deux
maisons de I'emploi implantées sur des territdireés proches).

Une fragilité budgétaire et un cahier des chargeductuant qui ne permettent pas aux
maisons de I'emploi de se projeter dans I'avenir, ind’inscrire leur action dans la
durée : incertitudes récurrentes quant au financement d#atl voire ressources
insuffisantes pour recruter le personnel quali#éassaire a la mise en ceuvre des actions ;
manque de continuité dans la définition de leurssions suite aux modifications
successives de leurs cahier des charges...

Un manque de visibilité et de Iégitimitépar les autres acteurs du territoire faute, skden
cas, de communication, de portage institutionngdaltique...

Les régions envisagent de poursuivre leur collaimraquand elle existe, avec les maisons de
'emploi, mais ne viendront pas compenser le désgegent financier de I'Etat par une
participation plus importante. Compte tenu du cxtetecertaines régions s’inquietent, en cas de
disparition des maisons de I'emploi, de la pérénd# certaines de leurs politiques faute d’acteurs
pertinents sur le territoire pour leur mise en ceuvr

4.2.2 Pour les Maires

Par courrier en date du 11 juin 263.4e président de I'’Association des maires de FedAMF) a
exprimeé la position des maires sur le dispositef ohaisons de I'emploi et de leur avenir.

22 Cf Annexe 6 : Courrier du président de I'Associatiters maires de France en date du 11 juin 2014.
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Ce courrier réaffirme la demande des maires, denpésation du dispositif des maisons de
'emploi. L'AMF renouvelle sa demande a I'Etat aes Iconforter et de les soutenir en poursuivant
et en maintenant les financements qu'’il apportesiajue les actions confiées aux maisons de
'emploi.

Forces

Ces outils, qualifiées d’ « assembleurs d’énergiesomt au cceur du service public de I'emploi et
sont un outil de déclinaison territoriale des palies nationales, d’'insertion et d’emploi.

Les maires rappellent que celles-ci apportent whe€m@nce territoriale entre tous les outils dant il
disposent (notamment la nécessaire complémengate Pole emploi) et qu’elles se trouvent étre
'un des outils a leur disposition permettant deatgrole développement économique de leur
territoire.

Les maisons de I'emploi sont ainsi légitimes poéeliaher les politiques territoriales de 'empla, |
formation et le développement économique sur urelicde proximité globale, cohérente et
pertinente.

En particulier :

Les relations communes/Pdle Emploidoivent étre poursuiviesnotamment en milieu rural ou
'acces aux services de Pole Emploi est extrémentéitile pour les administres.

Des actions partenariales menées grace aux ma®nBemploi fédérant Pdle Emploi et
collectivités territoriales telles que l'utilisatiode cyber-bases au sein de relais des services
publics, permettent de rapprocher 'offre de sende P6le Emploi du besoin des administré(e)s.

Les formations proposées, qu’elles soient initialeprofessionnelles ou tout au long de la vie,
sont souvent en inadéquation au regard des emplaig leur territoire, ou insuffisantes.

Certains territoires manquent cruellement de psidesiels qualifiés ce qui pése sur le
développement de l'offre de services. Les maisded’emploi ont développé des actions de
Gestion Prévisionnelle des Emplois et Compétenocepeymettent de répondre a ces difficultés.
Chaque territoire étant différent, la souplessetélactivité et les compétences des maisons de
'emploi apparaissent comme des leviers du rapnoemnt entre le besoin et la demande locale en
matiere d’emploi et de formations.

La faible mobilité professionnelle des demandeurs’eémploi : les élu(e)s constatent des freins a
la reprise de I'emploi qu’ils s’agissent du colév@ du logement, des problemes de mobilité et ou
d'accés aux services et la formation. Les maisamd’@mploi ont, pour la grande majorité,
développé des outils (location de veéhicules a lmg, dorne d’accueil, gardes d’enfants,...)
permettant de contribuer a lever les freins d’aeécksmploi.

L’instabilité de I'emploi : Les maires constatent depuis quelques annéeqréoarité croissante

de leur population avec I'apparition de travaillepauvres. La crise a exacerbé des situations que
I'on peut qualifier de précaires ; successionsssamtes de contrat & durée déterminée, travailleurs
pauvres, jeunes en difficultés, contrat a tempsegdaubi, ...
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Par leurs différentes actions (emplois partagésprapagnement a la création d’'une école de la
deuxieme chance, diagnostics territoriaux d’accagnpeent aux mutations économiques, ...), les
maisons de I'emploi » participent au maintien dedhésion sociale du tissu local.

Les clauses d'insertion dans les marchés publicd’AMF participe depuis plusieurs années a
« l'atelier de réflexion sur les aspects sociaux l@ecommande publique » et a collaboré a
I'élaboration d’'un guide intitulé « commande pubkget acces a I'emploi des personnes qui en

sont éloignées ».

Ces travaux ont mis en lumiére le fait que la neiseeuvre des clauses sociales est une démarche
partenariale qui impligue de nombreux acteurs :tnemid'ouvrage, entreprises, structures
d’insertion...avec I'’émergence du métier de « faatiéitir » pour animer ce réseau.

Par son rble d’ensemblier, de fédérateur d’actedes,points de rencontres, les maisons de
I'emploi » ont acquis une expérience significatilas ce role de facilitateur.

4.2.3 Pour 'AFPA

L’AFPA, tres présente dans les maisons de I'empipporte sa coopération opérationnelle sur la
prospective des besoins de compétences, la fonmadés personnels des maisons de I'emploi a la
démarche de GPEC, l'information et I'accompagnemamtpublics éloignés de I'emploi, la
participation a des groupes de travail et a desatipds de communication et de promotions de
dispositifs

Les forces

Les réponses apportées par 15 directions régiodal¢&\FPA a I'enquéte interne réalisée par sa
direction généraladentifient une valeur ajoutée des maisons de llengur les champs suivants :

- Connaissance fine des besoins du territoire ;

- Insertion dans le tissu local et le réseau de pairtes ;

- Qualité des travaux de prospective ;

- Capacité a mobiliser les partenaires et a coorddesections.

Faiblesses

Cette valeur ajoutée se trouve parfois limitéelpananque de moyens financiers, une Iégitimité
parfois difficile a trouver aupres d’autres acteprsblics ou privés, un manque de lisibilité
notamment auprés des acteurs locaux non membremstaaces et donc non destinataire des
informations sur les actions engagées, une seisiaix aléas politiques et parfois par un manque
d’actions concretes.

= Axes de progres
- Assurer une stabilité financiere des maisons dé&emploi avec une meilleure synergie avec les
financeurs régionaux ;

- Renforcer les relations avec les entreprises ;
- Améliorer la lisibilité de leurs actions.
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4.3 Pour les partenaires socio-économiques des nmis de I'emploi.

Sur les 20 auditions réalisées auprés de partsnsi@o-économiques des maisons de I'emiploi

on note de grandes convergences d’appréciations ess partenaires et avec celles des membres
constitutifs des maisons de I'emploi sur l'utilitiss forces et les faiblesses des maisons de
'emploi.

4.3.1 Utilité

L’appréciation de I'utilité des maisons de I'empést a distinguer selon que la maison de I'emploi
exerce ses activités en zone rurale ou urbaine

- En zone urbainec’est d’abord I'action d’animation et de coordioat autour de projets
fédérateurs, de mutualisation et de mise en cobérges actions de chacun sur un
territoire, qui est mise en avant par les partesair

- En zone rurale c’est d’abord le fait que la maison de I'emploigse apporter des services
complémentaires d’accueil et d'ingénierie de nouxearojets, en proximité des publics et
des TPE, apporter un soutien aux artisans et TPEewtioire, dans l'identification des
besoins de compétences, la mise en place de fomediaptée pour maintenir, voire attirer
de la main d’ceuvre qualifiée.

Pour les partenaires dont la compétence et la missi sont de niveau régiona(OPCA,
Agefiph, CARIF / OREF...), la plus grande utilité desisons de I'emploi est de trouver aupres
d’elles, une équipe pluridisciplinaire, connaissaoh environnement de proximité, bien insérée
dans le réseau des acteurs locaux et en capaaiténdtituer un relais territorial de déploiement d
leurs politiques, programmes et dispositifs région@ont relais d’'information) aupres des publics
et des entreprises.

Ce réle de partenaires relais est surtout effactidurd’hui lorsque le périmetre d’intervention de
la maison de I'emploi recoupe les zones emploi-&irom (ce qui supposerait de faire évoluer le
périmétre d’intervention de certaines d’entre ¢lles

Pour les partenaires locaux (boutiques de gestiorstructures d’insertion par I'activité
economique, club d’entreprises, chambres consulaise..)

L'utilité du partenariat, surtout mise en avant:est

- Drabord de pouvoir disposer de lieux de déploientenkeurs actions dans des zones ou des
guartiers ou ils ne sont pas implantés, de béméfttun soutien logistique et de bénéficier
du réseau de partenaires de la maison de I'empdoi; monter des opérations communes
d’'information, de promotion, de sensibilisationyttain ensemble d’actions impliquant de
mettre en relation des publics (des demandeurspiendes salariés, des étudiants...) et
des entreprises, (exemples « job dating », jourd&efrmation sur des métiers , action
de sensibilisation a la création d’entreprisegjriigropérations de communication ...... ).

2 Cf. Annexe 7Liste des personnalités auditionnées.
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Ensuite de pouvoir disposer, grace au soutien dendsson de I'emploi d'un relais
d’'information et de promotion sur leurs propresa, aupres des acteurs territoriaux.

Enfin de disposer d'un lieu « neutre » ou I'on pdaisser de c6té sa représentation
institutionnelle pour travailler sur des projetsnmeouns et ou l'on peut faire le lien
opérationnel insertion, emploi, formation.

Quant a I'utilité propre des maisons de I'empl@i,qui est prioritairement mis en avant est qu’elles
constituent des lieux de proximité d’accueil, dimhation et de premier niveau d’orientation de
tous les publics, y compris des salariés sur légens et la formation, sur les dispositifs et $eur
droits d’'acces.

Le volet observatoire parait parfois moins utilefdit de I'existence d’autres lieux pour produire
du diagnostic local emploi formation (OREF, SPEseunvice économique des conseils généraux
notamment).

4.3.2 Les points forts des maisons de I'emploi

Une bonne connaissance du tissu économique dtoberret donc sa capacité a mobiliser
des entreprises soit directement, soit par ledassrnstitutionnels

Les maisons de I'emploi ont développé une expemmgmrtante en matiere de partage de
diagnostics et d’observations emploi formation,eskipe tres utile pour déployer ou initier

des démarches de GPEC territoriale. En retoumlaisons de I'emploi sont connues et
reconnues par les acteurs économiques du territBltes sont considérées comme des
outils de proximité sur leurs territoires.

Sa capacité d’ingénierie, y compris d’ingénierieaficiere, de portage de projets et
d’expérimentation.

Sa capacité a fédérer et coordonner des parterfairastamment des TPE/PME) dans une
relation de proximité autour de projets de dévedmpent économiques et d’emploi sur le
territoire et d’avoir la capacité a les mettre eourement rapidement, de fédérer et faire
partager les points de vue pour en tirer des positicommunes sur le développement
territorial, de mutualiser des moyens et ainsi i&ves cloisonnements.

Sa capacité a construire des complémentaritésia’scavec les composantes du SPE et
notamment sa capacité a travailler avec les stregtd’insertion pour mobiliser, détecter,
sélectionner des publics, en particulier dans éamgihde la création d’entreprise.

Sa capacité a relier les mondes par son ouvertureurs 'économique, son réle
d’interface et d’ensemblier:

Le monde de l'insertion en capacité d’évaluer les besoins de compétande mobiliser
des publics et les accompagagec le monde desntreprisesqui portent les emplois et le
recrutement, identifient les besoins en compéteuncerritoire, en organisant le dialogue et
en mettant en place des formations adaptéesyendant la co-construction de projets de
développement territorial.
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Le monde des institutionnels et le monde des partaites privés. La maison de I'emploi
apparait comme un outil local indispensable deodia¢ entre institutions publiques et
privées pour co construire des actions.

Cette capacité a relier les mondes est fortemeptéage par exemple pour la mise en
ceuvre des clauses sociales des marchés publics, anasi pour mener des actions
transversales inter professionnelles en connedesitsecteurs et leurs représentants
professionnels.

Pour les personnes auditionnées, ces capacité® nmw/ent aujourd’hui ni dans les
services de I'Etat, ni dans les agences de Poléogempdans les chambres consulaires.

4.3.3 Les points faibles

Cohérence territoriale

Certaines maisons de I'emploi, parce qu’elles ard taille critique insuffisante et souvent
parce qu’elles couvrent un territoire dont le pétira n'est pas cohérent avec celui du
marché du travail, ne peuvent pas étre de bonsgldotgeurs pour le service public de
I'emploi comme pour les acteurs socio- économique.

Cette critique apparait comme quasi unanime, qu'stlit exprimée par les membres du
SPE ou par les partenaires

Absence de dialogue organisé avec le niveau régibna

Rares sont les maisons de I'emploi qui inscrivemjpard’hui leurs actions dans des
dynamiques régionales, parce que la volonté poétid'élus et les priorités d’action les
cantonne souvent a I'espace local. A contrario pl@svoirs publics régionaux n’associent
pas systématiquement les maisons de I'emploi aydoménents territorial de leurs
politiques emploi-formation ni organisent leur m@se dans les instances stratégiques
régionales de I'Etat et de la région.

Faible lisibilité de I'action des maisons de I'emmli pour les acteurs économiques, en
premier lieu des entreprises.

Les partenaires auditionnées connaissent parfaitel®ae opérations engagées en commun
avec les maisons de I'emploi mais ne connaissehigsaautres activités de la maison de
'emploi.

La lisibilité n’est pas claire pour les entreprisgs restent peu informées de ce que font les
maisons de I'emploi et notamment par rapport &ibacde P6le emploi.

Un effort reste donc a faire sur la lisibilité detions engagées, de leurs suivis et résultats,
des partenariats construits par la maison de I'eimgdl la complémentarité de ses actions
avec celles d'autres acteurs du territoire (SPHjseitlers territoriaux des conseils
régionaux, conseillers des services de développedmmomique des conseils généraux,
chambres consulaires par exemple).

Lourdeur et redondance des instances de gouvernanaa niveau territorial

Les instances de gouvernance mises en place pam#sons de I'emploi (conseil
d’administration, conseil d’orientation), par lanfiguration des partenaires mis autour de
la table et les sujets abordés peuvent parfoigsavredondantes avec d’autres instances de
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gouvernance territoriales mises en ceuvre de maoiéreertée entre la région, I'Etat et les
partenaires sociaux. On assiste, mais cela resgimah a des tentatives de rationalisations
sur certains territoires (exemple en Rhone Alpes).

Difficulté a inscrire leurs actions et donc les paenariats dans la durée

Du fait des changements trop fréquents du cahigerctlarges de leurs activités (3 cahiers
des charges différents depuis leur création) é&ws coupes et incertitudes budgétaires.

Le développement territorial, la GPEC territoriad@j sont des démarches structurelles et
qui apparaissent dans les auditions, comme les pidacellence des maisons de I'emploi
supposent pourtant d’inscrire les actions et destroine des partenariats dans la durée,
temporalité qui nécessite pour les maisons de leimyne certaine pérennité de leurs
financements et de leurs compétences.
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Annexe 1 : Lettre de mission

2

=
Liberté + Egalité = Fraternité
REPUBLIQUE FRANGAISE

MINISTERE DU TRAVAIL, DE L’'EMPLOI, DE LA FORMATION PROFESSIONNELLE ET DU
DIALOGUE SOCIAL

PARIS, LE
Nos réf, : AA/MCOM/

Madame,

Créé par la loi du 18 janvier 2005 de programmation pour la cohésion sociale, en se
fondant sur les initiatives d’élus locaux, le dispositif des maisons de I’emploi porte pour
objectif de fédérer 1’action de partenaires du service public de I’emploi dans les territoires.

Suite a la réforme du service public de 1’emploi dans le cadre de la loi du 13 février
2008 organisant la fusion de I’ANPE et du réseau de I’assurance chdmage, les cofinancements
de I’Etat ont été orientés sur plusieurs axes d’intervention, dans le cadre de conventions
pluriannuelles d’objectifs définies sur la périede 2010-2014. Ces axes d’intervention ont été
recentrés sur deux axes par Iarrété du 18 décembre 2013 :

- participer a ’anticipation des mutations économiques ;

- contribuer au développement de 1’emploi local.

Cet arrété prévoit qu’une évaluation globale de I’action des Maisons de 1’emploi sera
conduite par mes services de fagon partenariale avec I’ensemble des acteurs concernés, afin de
présenter un bilan des actions conduites par les Maisons de I’emploi et leur complémentarité
avec les autres acteurs du service public de I’emploi.

Afin d’élaborer ce premier bilan, nous souhaitons vous confier la présidence d’un
groupe de travail réunissant des représentants des principaux financeurs des Maisons de
’emploi, ayant pour objectif la remise d’un rapport synthétique a la fin du mois de juin 2014.

La mission récemment conduite par I’Inspection générale des affaires sociales sur les
politiques territoriale de ’emploi soulignait qu’une évaluation des Maisons de I’emploi était
difficile, étant donné que ces structures sont trés hétérogenes, et que leur mission de mise en
synergie d’acteurs territoriaux est difficilement mesurable.

Vous veillerez dés lors a orienter les travaux du groupe sur deux axes :

- la réalisation, a partir des éléments de diagnostic disponibles, d’un bilan consolidé
des actions portées par les Maisons de I’emploi entre 2010 et 2013 ;

- et I’identification de la plus-value identifiée de I’action des Maisons de I’emploi par
leurs partenaires principaux.

Madame Patricia BOUILLAGUET

101. RUE DE GRENELLE — 75007 — PARIs
TELEPHONE : O1 44 38 38 38 — TELECOPIE : O1 44 38 20 10
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Afin de respecter des délais contraints, le groupe de travail sera resserré autour de
représentants de la Délégation générale a Pemploi et 4 la formation professionnelle (DGEFF),
et d’un représentant de 1’Alliance Villes Emploi, de Péle emploi, de I’ Association des Maires
de France, de I’Assemblée des Départements de France, et de I’Association des Régions de
France.

Des représentants de trois DIRECCTE et trois directeurs de Maisons de I’emploi
représentatifs de la diversité du réseau seront associés au groupe de travail, afin d’apporter une
vision territorialisée. Le secrétariat du groupe sera assuré par la DGEFP.

Six & sept réunions de travail sont & prévoir, d’avril a fin juin 2014. Le groupe de travail
procédera dans un premier temps & la consolidation des moyens mobilisés par les Maisons de
I'emploi, et des actions qu’clles conduisent. Dans un second temps, vous procéderez a
Iaudition des principaux partenaires mobilisés au niveau national et dans quelques régions
(branches professionnelles, consulaires, organismes paritaires financeurs agréés, acteurs de la
création d’entreprise...).

Vous présenterez le projet de rapport lors du Conseil national de ’emploi, de la
formation et de I’orientation professionnelle a 1’été 2014 pour discussion.

Vous pouvez compter sur la pleine mobilisation des services de la DGEFP pour la
réussite de votre mission.

Je vous prie de croire, Madame, a I’assurance de ma meilleure considération.

Emmanuelle WARGON

G,

101, RUE DE GRENELLE — 75007 — PARIS
TELEPHONE : O1 44 38 38 38 — TELEcOPIE : O1 44 38 20 10
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Annexe 2 : Liste des membres du groupe de travail

College Nom Organisme
Conseil National de
Présidence du GT Patricia BOUILLAGUET I'emploi
DGEFP Claire DESCREUX chef de service
DGEFP Patricia DI STEFANO DPE
DGEFP Alexie LALANNE-PELERIN DPE
DGEFP Karine THOMAES DPE
DGEFP Francois MIBENE MAFI
Pble emploi Pascal COYO DG Péle emploi
Pble emploi-DR Mireille BRUNET-LAVRI DR IDF
Péle emploi Aulnay
Pble emploi-DR Nicolas SIMON Sous Bois
Alliance Villes Emploi |Marie Dominiqgue LACOSTE AVE
Alliance Villes Emploi |Marie-Pierre ESTABLIE AVE
MdE Centre Sud
MDE - présidence Jacques CROSNIER Yvelines
AVB MDE Corbeil-
MDE - présidence Michel BERNARD Evry

MDE - présidence

Gwenaele HAMON

MdE du Pays de
Rennes

MDE - directeur

Franck BRETEAU

MdE Sarthe Sud

MDE - directeur

Dominique VAN KEIRSBILCK

MdE Grand Nancy

MdE Réussir en

MDE - directeur Thierry HERBERT Sambre
MDEF Saint
MDE - directeur Catherine GAVERIAUX Quentinois

DIRECCTE IDF/UT

DIRECCTE Christine DIDIER 78

DIRECCTE Marie-Héléne PERRIN DIRECCTE UT 91
DIRECCTE Nicole CLAVERIE DIRECCTE Aquitaine
DIRECCTE Sabira PERRAUD DIRECCTE PACA
AMF John HUET

CRIF Vanessa Cabrol CR IDF

CRIF Lagrange frederic CR IDF
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Annexe 3 : Cartographie des maisons de I'emploi

¢

péle emploi
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Annexe 4 : Croisements de données par AVE

RURAL

Nombre de MDE

Financements

Mombre d'actions ETP mobilisés len milliers d'euros)
Axe 1 Fi & 2,49 127
Axe 2 11 & 4,12 225
Axe 3 22 6 6,2 456
Axe 4 6 3,99 223
Axe 5 5 4 2,92 132
Total 54 19,72 1163

MIXTE
Nombre de MDE Financements

Mombre d'actions ETP maobilisés {en milliers d'euros)
Axe 1 30 16 15,12 988
Axe 2 46 16 28,09 1691
Axe 3 47 16 32,26 2100
Axe 4 39 16 26,55 1446
Axe 5 7 o 14,63 718
Total 170 116,65 6943

URBAIN
Nombre de MDE Financements

Nombre d'actions ETP mobilisés (en milliers d'euros)
Axe 1 16 12 8,92 582
Axe 2 34 12 31,18 1547
Axe 3 40 12 46,25 2 26b
Axe 4 25 12 28,86 1542
Axe 5 5 3 853 525
Total 120 124,14 6462
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RURAL

Fi it
Mombre Mombre de == mance_rr.]en ¥
R ETP mobilisés {en milliers
d'actions MDE ,
d'euros)
Axe 1 20 13 13,38 733
Axe 2 25 13 16,83 982
Axe 3 39 13 25,8 1247
Axe 4 26 13 27,8 1102
Axe 5 9 & 11,26 703
Total 119 95,07 a47ad
MIXTE
Fi t
MNombre Nombre de T mance_men :
. ETP mohilisés {en milliers
d'actions MDE ;
d'euros)
Axe 1 b4 27 2B, 75 225
Axe 2 64 27 41,36 3018
Axe 3 91 27 58,86 4 480
Axe 4 55 27 61,95 3821
Axe 5 23 14 47,5 1920
Total 297 238,42 15514
URBAIN
Fi t
MNombre MNombre de SR mance_men S
T ETP mobilises (en milliers
d'actions MDE :
d'euros)
Axe 1 32 15 17,69 164
Axe 2 45 15 47,09 3622
Axe 3 57 15 65,71 4 782
Axe 4 40 15 56,41 7397
Axe 5 17 5 54,43 3617
Total 151 241,33 19582
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RURAL

Mombre Nombre de - Fmancgment:‘.
) ETP mobilisés (en milliers
d'actions MDE :
d'euros)
Axe 1 8 4 3,55 133
Axe 2 8 4 5,66 230
Axe 3 12 4 486 246
Axe 4 i 2,35 248
Axe 5 2 e | 03 35
Total 37 16,72 892
MIXTE
Mombre Nombre de e F|nancgment5
et ETP mobilisés (en milliers
d'actions MDE :
d'euros)
Axe 1 B1 20 28,75 1617
Axe 2 68 20 38.39 2974
Axe 3 89 20 33,71 2 302
Axe 4 Bd 20 24,94 2 06b
Axe 5 3 Z 5,03 206
Total 285 130,82 9165
URBAIN
Mombre Nombre de B F|nancgment5
A ETP mobilisés (en milliers
d'actions MDE :
d'euros)
Axe 1 17 10 10,59 1135
Axe 2 23 10 19,14 2196
Axe 3 40 10 23 2 505
Axe 4 25 10 30,62 4 068
Axe 5 4 (1] 0 4
Total 109 83,35 9908
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Annexe 5 : Accord cadre portant sur les maisons d&emploi

Accord-cadre portant
sur les maisons de l'emploi

2010-2014

|

/-\ - g
i
MINISTERE DE L'ECONOMIE —

pﬁl.e empLoi DE L'INDUSTRIE ET DE I’EMPLOI | ALLIANCE VILLES EMPLOI

Ave trpmtames

s
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Vu le code du travail, notamment les articles R 5312- 1 et suivants,
L5313-1 et suivants,

Vu la loi n° 2005-32 du 18 janvier 2005 de programmation pour la
cohésion sociale,

Vu la loi n° 2008-126 du 13 février 2008 relative a la réforme de
I'organisation du service public de l'emploi,

Vu les délibérations du conseil d’administration de Péle emploi du
19 décembre 2008, relatives a la création de Péle emploi,

Vu le décret n® 2009-1593 du 18 décembre 2009 fixant les modalités
d'attribution de 'aide de UEtat aux maisons de l'emploi,

Vu 'arrété du 21 décembre 2009 portant cahier des charges des
maisons de l'emploi,

Il a été convenu entre les parties ce qui suit :
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pale emploi, né de la fusion entre les Assédics et I'Agence nationale pour I'emploi (ANPE) a été créé par la loi
du 13 février 2008. Il constitue désormais l'opérateur public de référence du marché de U'emploi.

Les missions de Pdle emploi sont :

o l'accueil et Uinscription des demandeurs d'emploi,

w1 le versement des allocations des demandeurs d'emploi indemnisés,

sm |'accompagnement des demandeurs d'emploi dans leur recherche d’emploi jusqu'au placement,
= la prospection du marché du travail en allant au devant des entreprises,

== 'aide aux entreprises dans leurs recrutements.

L'Alliance Villes Emploi est une association de collectivités territoriales, d’établissements publics & coopération
intercommunale (EPCI), de maisons de I'emploi et de Plans Locaux pour l'Insertion et I'Emploi (PLIE), tous
ses membres étant impliqués dans le domaine de la lutte contre le chdmage, contre l'exclusion, pour le
développement de I'emploi et de l'insertion.

Conformément 3 son objet social, I'Alliance Villes Emploi apporte aux maisons de l'emploi un appui technique
et méthodologique a l'organisation et au développement des structures au niveau local.

ARTICLE 1 - OBJET DE LACCORD-CADRE

Le présent accord-cadre organise la coopération entre Péle emploi et I'Alliance Villes Emploi dans le cadre de
la mise en ceuvre du cahier des charges défini dans I'arrété du 21 décembre 2009. Cet accord-cadre est un
document d'orientation stratégique national sans caractére impératif.

Les relations entre Pdle emploi et les maisons de l'emploi poursuivent les objectifs suivants :

mm la complémentarité: Pole emploi etles maisons de l'emploi concourentaapporterune plus-value au territoire,
a ses entreprises et a ses habitants. Les deux structures se situent dans une logique de complémentarité. Pole
emploi et les maisons de l'emploi concourent 3 la réalisation du diagnostic territorial avec les autres acteurs
locaux de 'emploi ainsi qu'a V'élaboration des stratégies et des objectifs territoriaux, avec en perspective la
mise en ceuvre de plans d'actions concertés conformément au cahier des charges,

m= la synergie : les offres de service de pole emploi et des maisons de l'emploi se complétent et se développent
dans une recherche permanente de synergie, sur chaque territoire. Dans le cadre de la construction des plans
d’actions par la gouvernance de la maison de l'emploi, Pole emploi s'assure de la cohérence avec ses propres
plans d'actions dont il aura informé utilement la maison de l'emploi,

e une culture commune : le développement d'une culture commune aux agents de Pole emploi et des

maisons de |’emploi est recherché. *
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ARTICLE 2 - GOUVERNANCE

. g a . - 3 V4 . 3 e 2z £ ”
Les directeurs régionaux de Péle emploi, qui ont recu délégation du directeur général pour représenter 'ins-
titution, détermineront le niveau de leur représentation au sein des instances décisionnaires de la maison
de l'emploi.

ARTICLE 3 - AXE « DEVELOPPER UNE STRATECIE TERRITORIALE PARTAGEE
DU DIAGNOSTIC AU PLAN D’ACTIONS »

Dans ce cadre, Pble emploi s'engage a:

m= proposer & chaque maison de I'emploi un « panier » standard de données statistiques, annexé au
accord-cadre, dans lequel chaque maison de I'emploi pourra puiser, en fonction de ses besoins, afin de réaliser
le diagnostic du territoire et contribuer ainsi au développement de la stratégie territoriale. Les modalités
de commande et la périodicité seront & définir dans le cadre des conventions bilatérales qui seront signées
localement entre Pdle emploi et les maisons de l'emploi,

= fournir, au cas par cas, des données spécifiques au niveau local selon les plans d'actions de chaque maison
de l'emploi et en réponse a des requétes motivées et anticipées, sous réserve de confidentialité,

s contribuer a la réalisation du diagnostic territorial.

présent

La production des statistiques se situe au niveau régional de Péle emploi. Le représentant de Pole emploi au
conseil d’administration de la maison de 'emploi, interlocuteur privilégié de la maison de I'emploi, prendra
la commande pour la production de statistiques.

pole emploi et les maisons de l'emploi seront attentifs a ne pas mélanger les données se rapportant des flux
et les données se rapportant a des stocks.

L'Alliance Villes Emploi invite les maisons de l'emploia:

w formuler de facon anticipée et concertée les requétes spécifiques locales pouvant contribuer a leur
diagnostic territorial,

s mettre a disposition de Péle emploi tous les outils et productions (tableaux de bord, diagnostic territorial,
...) pouvant contribuer a I'action locale des sites de Péle emploi,

== en fonction de la réalité locale et des données disponibles, rechercher et produire des données, des
observations et des analyses sur un périmetre territorial plus large que celui de la maison de l'emploi, pour
éclairer la prise de décision, permettre une meilleure prise en compte des besoins et du fonctionnement du
marché du travail et construire des plans d’actions plus riches et pertinents.

Dans le cadre d'un plan d'actions particulier, lorsqu’un zonage spécifique - ZUS ou autre - existe sur le

territoire d'action d’une maison de 'emploi, Péle emploi et les maisons de 'emploi recherchent le meilleur
moyen pour fournir les données adaptées au dit zonage. Ces données ne doivent pas étre diffusees.
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ARTICLE 4 - MODALITES D'APPLICATION DES TROIS AXES SUIVANTS :

== participer a l'anticipation des mutations économiques,
contribuer au développement de ['emploi local,
mm réduire les obstacles culturels ou sociaux & I'accés a l'emploi.

Sur ces domaines d'intervention, conformément au nouveau cahier des charges défini dans l'arrété du
21 décembre 2009, PSle emploi en tant que membre de la gouvernance des maisons de I'emploi participe a
I'élaboration du plan d’actions et & sa déclinaison opérationnelle.

ARTICLE 5 - ACTIONS EN MATIERE D'ACCUEIL, D'INFORMATION, D'ORIENTATION OU
D'ACCOMPAGNEMENT DES PERSONNES A LA RECHERCHE D'UN EMPLOI

Dans les conditions prévues par le cahier des charges, les conventions bilatérales au niveau local, définissent

les modalités de partenariat entre Péle emploi et la maison de 'emploi.
Conformément 3 'annexe 2 relative au DUDE de la convention tripartite Péle emploi, Etat, UNEDIC du 2 avril

2009 et aux documents pris pour son application, les maisons de l'emploi peuvent demander l'accés 8 DUDE

en consultation.
Une action expérimentale pourra étre conduite au sein des maisons de 'emploi situées dans les zones rurales,

dans le respect du nouveau cahier des charges, afin d'accroitre ou de renforcer la présence du service public
de l'emploi sur ces territoires.

ARTICLE 6 - MOBILISATION DES MOYENS

La contribution de Péle emploi a l'activité des maisons de I'emploi peut prendre plusieurs formes :

Sans contrepartie financiére :
== des moyens humains mobilisés 2 titre permanent, temporaire ou partiel,
m des moyens matériels ou immatériels (documentation, outils télématiques, prestations, locaux mis &

disposition, actions de formation a destination des personnels de maisons de l'emploj, ...).

Avec contrepartie financiére :
A titre exceptionnel et sous réserve de l'accord du directeur général de Pdle emploi, du personnel de Pole

emploi peut &tre mis & la disposition de la maison de l'emploi avec contrepartie financiére a la condition
impérative que ce personnel soit soumis au statut de droit public issu du décret 2003-1370 du 31 décembre

2003 modifié.

ARTICLE 7 - ORGANISATION DE LA COOPERATION LOCALE

Les modalités de coopération décrites dans le présent accord seront déclinées au niveau local, sur chaque
territoire, en fonction des conclusions du diagnostic territorial et des plans d’action concertés spécifiques des

maisons de l'emploi.
Les conventions bilatérales qui seront signées entre les maisons de l'emploi et Pdle emploi pourront intégrer

ces éléments.
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ARTICLE 8 - DEONTOLOGIE

L'Alliance Villes Emploi reconnait que les régles déontologiques du service public de I'emploi s"appliquent aux

maisons de l'emploi et a leur personnel. ) ) )
L'Alliance Villes Emploi invite les maisons de I'emploi & respecter le fonctionnement du service public et

notamment que les pratiques, interventions, démarches, comportements ou décisions soient conformes aux
principes du service public rappelés ci-aprés : ) o .

w égalité de traitement des usagers et respect des régles relatives aux discriminations interdites,

wa confidentialité et protection de la vie privée : 'utilisation des données personnelles traitées dans les fichiers

de Pole emploi sont uniquement accessibles 3 ses agents (conformément, notamment, aux dispositions de
la loi du 6 janvier 1978 modifiée relative 4 l'informatique, aux fichiers et aux libertés) sauf autorisation de la

CNIL,

=a gratuité du service public de I'emploi, J )

w1 continuité des services assurés au public des maisons de l'emploi,

w transparence et libre accés de tout intéressé aux données le concernant.

ARTICLE 9 - DUREE ET SUIV! DE 'ACCORD
Cet accord prend effet le Ter janvier 2010 pour une période allant jusquau 31 décembre 2014.

Les parties signataires conviennent de se réunir au moins une fois par an afin d'évaluer les effets de sa mise

en ceuvre et l'adapter le cas échéant. o ) )
llestrévisé de pleindroiten cas de modification des dispositions|égislatives, réglementaires ou conventionnelles

applicables.

Fait a Paris, le 11 février 2010

Dominique-Jean Chertier Christian Charpy

e

Bertrand Martinot

N

Delégue général Président Président Directeur général
Délégation générale Alliance Villes Emploi Pdle emploi Péle emploi
al'emploi et &

la formation ‘

professionnelle



Annexe 6 : Courrier du président de I'’Association @s Maires de France

¥amr

ASSOCIATION DES MAIRES DE FRANCER 8

Le Président Paris, le

Déparizment Action scciale, Educative, Sportive et Culturelle 1 ' Jum Zﬂ”‘
NIR& : MCEC/ICVY - JRICBIO5303/2014

Madame la Présidente,

Vous présidez le groupe de travail visant a réaliser un bilan des actions conduites par les Maisons de
I'Emploi (consolidation sur la période 2011-2013) et leur complémentarité avec les autres acteurs du
service public de I'emploi auquel |'Assaciation des Maires de France (AMF) est associée et représentée
par John HUET,

Je souhaile, dans le cadre du bilan que vous élaborez, réaffirmer la position de |'Association des Maires
de France au sujet du dispositif « Maisons de 'Emploi », que nous avons ey mes collégues et moi,
l'occasion de confirmer & plusieurs reprises.

En matiére d'emploi, les maires sonl concernés a doubie titre : en leur qualité d'employeur et en leur
qualite de « moteur » de politiques locales. lls subissent de trés forles pressions dans le cadre de leur
mandat, sollicités quotidiennement sur la question de I'accés a l'emploi. Le contexte économique et social
actuel dans lequel s'inscrivent vos travaux confirment ces constats, limpact social de |a crise économique
nécessitant d’'amplifier les moyens allougs aux lule)s pour assurer leur mission de cohésion sociale.

L'AMF a été associée au comité de pilotage du dispositif « Maisons de Emploi» et a parficipé a
['&laboration du cahier des charges et de la charte que ces « Maisons » devaient obéir pour respecter une
labellisation et un financement de I'Etat.

Créées par la loi du 18 janvier 2005 de programmation pour la cohésion sociale en se fondant sur les
initiatives d'élu(e)s locaux, les Maisons de 'Emploi ont pour objectif de fédérer 'action des partenaires
publics et privés et de contribuer & l'ancrage du service public de 'emploi au plus prés des temitoires. Elles
offrent ainsi une échelle de proximité indéniable pour la mise en ceuvre de politiques territoriales de

Femplai.

IMadame Patricia BOUILLAGUET
Présidente du groupe de travail

« bilan partagé des Maisons de I'Emploi
au titre de |a période 2011-2013 »
DGEFP

7 Square Hymans

75741 PARIS Cedex 15

Faconnue d'utiiité publique par décret du 20 Juln 1933
A, gual d*Orsay [ 75343 Parls cedex 07/ T4l 01 44 181414 / Fax 01 44181415 [/ www.aml 2550
Toute la correspondance doll Stre adressée & Maonsieur Le Président de BAMF
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La loi n"2008-126 du 13 février 2008 sur la réforme du service public de I'emploi, dans son aricle 3,
précise les nouvelles missions dévolues aux maisons de l'emploi.

L'arrété du 18 décembre 2013 recentre les financements de I'Etat sur deux axes
— Participer & 'anticipation des mutations économigues,
— Contribuer au développement de I'emploi local.

Lors du 92¢m= congrés de 'AMF, a l'occasion du débat « le Maire face & la crise », les maires ont réaffirmé
leur demande de pérennisation du dispositif « Maisons de I'Emploi ». En effet, ces outils, assembleurs
d'énergies, sont au cceur du service public de I'emploi et sont un outl de déclinaison territoriale des
politiques nationales d'insertion et d'emploi. L'Etat doit poursuivre et maintenir les financements qu'il
apporte ainsi que les actions confiées aux « Maisons de 'Emploi ». Les maires ont également rappelé que
celles-ci apportaient une cohérence territoriale entre tous les outils dont ils disposaient (notamment la
nécessaire complémentanité avec Pdle Emploi) et qu'elles se trouvaient étre l'un des outils & leur
disposition permettant de pourvoir au développement économigue de leur territoire,

Dans le cadre de la conférence sociale des 8 et 10 juillet 2012, I'AMF a fait part des difficultés rencontrées
par les élu(e)s des territoires ruraux et urbains, en matiére d'emploi. Pour y répondre, les « Maisons de
I'Emploi » demeurent un outil efficace, cohérent et pertinent au service de nos teritoires. Sans étre
exhaustif, je cite certaines actions réalisées :

— Les relations Communes/Pdle Emploi : la collaboration entre 'AMF et 'ANPE est ancienne et doit
étre poursuivie. En milieu rural, 'accés aux services de Péle Emploi est extrémement difficile pour les
administrés, L'inscription comme demandeur d'emploi est souvent un parcours du combattant, la
structure chargée de les accueillir étant souvent éloignée de la commune dans laquelle ils vivent. Des

actions partenariales menées grace aux Maisons de |'Emploi fédérant Pdle Emploi et collectivités
territoriales telles que I'utilisation de cyber-bases au sein de relais des services publics, permettent de
rapprocher ['offre de service de Péle Emploi du besoin des administré(e)s.

— La formation ; Qu'elles soient inifiales, professionnelles ou tout au long de la vie, les maires
constatent que les formations proposées sont souvent en inadéquation au regard des emplois de leur
territoire, ou insuffisantes. En matiére de formation initiale, les maires regrettent les suppressions de
formation dans les lycées professionnels sans lien véritable avec les offres d'emploi locales. Certains
territoires manquent cruellement de professionnels qualifiés ce qui pése sur le développement de
I'offre de services. Les « Maisons de 'Empoloi » ont développe depuis leur genése, des actions de
Gestion Prévisionnelle des Emplois et Compétences qui permettent de répondre & ces difficultés.

Chague territoire étant différent, la souplesse, la réactivité et les compétences des « Maisons de

I'Emploi » apparaissent comme des leviers du rapprochement entre le besoin et la demande locale en
matiére d'emploi et de formations.

— La faible mobilité professionnelle des demandeurs d'emploi : les élu(e)s constatent des freins &
la reprise de l'emploi qu'ils s'agissent du colt élevé du logement, des problémes de mobilité et ou
d'acceés aux services et la formation. Les « Maisons de 'Emploi » ont pour la arande maiorité

développé des outils (location de véhicules & bas coli,_bome d'accueil, gardes denfants....)
permettant de contribuer a lever les freins d'acces & l'emploi.

— L'instabilité de I'emploi : Les maires constatent depuis quelgues années, une précarité croissants
de leur population avec I'apparition de travailleurs pauvres. La crise a exacerbé des situations que
I'on peut qualifier de précaires ; successions croissantes de contrat a durée déterminée, travailleurs
pauvres, jeunes en difficultes, contrat & temps partiel subi,... Les élu{e)s directement confrontés & ces
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difficultés sont particuliérement touchés, humainement et politiquement, et s'inquiétent fortement du
colt social & terme pour la société, Par leurs différentes actions (emplois partagés, accompagnement
a la création d'une école de la deuxiéme chance, diagnostics temitoriaux d'accompagnement aux
mutations économiques, ...), les « Maisons de I'Emploi » participent au maintien de la cohésion
sociale du tissu local.

— Les clauses d'insertion dans les marchés publics : I'AMF participe depuis plusieurs années &
« I'atelier de réflexion sur les aspects sociaux de la commande publique » et a collaboré 2
I'élaboration d'un guide intitulé « commande publique et accés & l'emploi des personnes qui en sont
eloignées ». Ces travaux ont mis en lumiere le fait que la mise en ceuvre des clauses sociales est une
demarche partenariale qui implique de nombreux acteurs : maitres d'ouvrage, entreprises, structures
d'insertion...avec I'émergence du meétier de « facilitateur » pour animer ce réssau. Par son rile

d'ensemblier, de féderateur d'acteurs, de points de rencontres, les « Maisons de IEmnfm » ont acguis
une expérience significative dans ce rble de facilitateur,

A I'heure ol toutes les forces doivent continuer de converger pour lutter contre le chémage, les « Maisons
de I'Emploi » qui sont partie intégrante du SPE, demeurent des outils efficaces au service de nos
territoires. Véritables lieux de mutualisation de moyens entre I'Etat, Péle Emploi et les collectivités
territoriales, je ne doute pas que le bilan que vous réalisez démontrera leur valeur ajoutée dans la mise en
ceuvre des politiques territoriales de 'emploi. La disparition des « Maisons de I'Emploi » entrainerait de fait
la suppression d'un trés grand nombre d'actions engagées au service de nos territoires et de nos
citoyens, sans compter le devenir des 1 293 ETP agissant au sein de ces structures. L'AMF renouvelle
sa demande & |'Etat de conforter, de maintenir et soutenir les « Maisons de I'Emploi ».

Les projets de réforme mis en ceuvre par le gouvemement, et notamment le projet de réforme territoriale
envisage par le chef de I'Etat, nécessitent de mobiliser des leviers pertinents. Les « Maisons de I'Emploi »
sont légitimes pour décliner les politiques temitoriales de l'emploi, la formation et le développement
economique sur une échelle de proximité globale, cohérente et pertinente.

Afin de soutenir la réussite, la pérennité et la continuité de leurs actions, les « Maisons de IEmploi »
doivent demeurer accompagnées par |a confractualisation, au sein d'une convention plurannuelle,
d'objectifs définis en concertation entre chacune des parties et assortis de critéres d'évaluation quantitatifs
et qualitatifs, ainsi que de financements assurés sur la durée de ces conventions.

Tels sont les &léments que je souhaite porter & votre connaissance.

Je reste & volre disposition si nécessaire et vous prie d'agréer, Madame la Présidente, Ie:{presslﬂn de
mes respectusux hommages,

‘V/' c'pa H‘"‘"'(/. #H



Annexe 7 : Liste des personnalités auditionnées
Monsieur André Auriere, directeur de Boutique dstigm Franche Comté
Monsieur Gilles Bensaid, référent « offre de foliorat» au CARIF lle-de-France
Monsieur Bruno Clement-Ziza, chef de cabinet alREBCCTE Nord-Pas-de-Calais
Madame Elisabeth Commerci, directrice adjointead®lission locale du Grand Nancy
Madame Elodie Cuisinier, chargée de coordinatiotageateforme Mobilité AVES
Monsieur Jeréme Dormoy, directeur de la cité desersde Nanterre
Madame Maryse Dubois, directrice de Prisme Limousin
Monsieur Hervé Formell, chargé de mission clauseSa@nseil Régional de Lorraine
Madame Soline Godet, chargée de mission chez Cims\fadtey
Monsieur Thierry Guezennec, directeur du dévelomggraconomique a la CCl de Brest
Monsieur Philippe Jourdan, directeur de la misso@male de Rennes
Monsieur Jean-Louis Lebeau, conseiller général@s€il Général de la Niévre

Madame Isabelle Martin, administratrice responsaltemmission communication et
développement a FACE

Monsieur Francois Marie, chargé du développemerntdsal au Fongecif d’lle-de-France
Monsieur Francois Massolo, délégué régional dedtfap Bretagne

Monsieur Sébastien Morel, directeur régional Bogrgg Franche-Comté et Champagne-Ardenne
d’ADIE

Monsieur Yannick Morin, directeur de la cellule Bomique de Bretagne
Madame Catherine Nasser, déléguée générale du ClRRdE-France

Monsieur Henrique Peres, conseiller formation terrial chez Opcalia 93
Monsieur Jacques Ravaillaut, directeur exécutifatgion territoriale a TADEME
Madame Delphine Riou, responsable accueil entreprednla CCl de Brest
Madame Pascale Samson, responsable d’Agefos PME&me

Monsieur Christian Théron, président de DialogusoBge
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